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Ensimmäinen suomenkielisen pohjarakennusalan
oppikirja 100 vuotta

"Kun suomenkielinen teknillinen kirjallisuus
massamme vielä on hyvin vähäinen ja
maamme teollisuuskoulut, vaikka jo toista-
kymmentä vuotta vanhoja, vielä tänäkin päi-
vänä kituvat oppikirjain puutetta, on allekir-
joittanut, jossakin määrin tuota haittaa pois-
taakseen, ryhtynyt tämän Perustusrakennuksia
käsittelevän teoksen julkaisemiseen." Näin
pitkällä ja hauskasti polveilevalla virkkeellä
insinööri W.O. Lille aloitti kirjansa
'PERUSTUSRAKENNUK-SISTA teollisuus-
kouluja varten'. Tämä ensimmäinen suomen-
kielinen pohjarakennusalan kirja on julkaistu
Helsingissä maaliskuussa 1901, eli kirjan jul-
kaisusta kulunut tasan 100 vuotta! Myös leh-
temme kansikuva on tuosta Lillen merkittä-
västä teoksesta. Yksi alkuperäisistä kirjoista
lienee tallella Åbo Akademiin arkistoissa.

Kirjassa on toki vanhentuneitakin osia, mutta
vieläkin on tärkeää muistaa kirjan  ensimmäi-
nen ohje: TUTKI POHJA ENNENKUIN
RAKENNAT. Tämä yksinkertainen asia tun-
tuu nykyisissä hektisissä rakennusprojekteissa
luvattoman usein unohtuvan tai sivuutettavan
alustavan pohjatutkimuksen tasoisilla tutki-
muksilla ja lausunnoilla.

SGY:n 50-vuotis- sekä Lillen kirjan 100-
vuotisjuhlien lisäksi vietti Jorma Hartikainen
keväällä 60-vuotisjuhliaan. Lehdessämme on
hänen haastattelunsa. Muita tämän lehden ai-

heita ovat mm. SGY:n sääntöuudistus,
PRIMA-kehitysohjelman tilanne, Rakenta-
miskokoelman osan B3:n ja Lyöntipaalutus-
ohjeiden uudistaminen, korkeakolu-uutisia
sekä valittuja otoksia SGY:n 50-
vuotisjuhlallisuuksista.

Seuraavassa lehdessä meillä on tarkoitus esi-
tellä jäsenkyselyn tuloksia, joten kynä käteen
tai netti auki. Samalla voitte esittää toivomuk-
sia ja ehdotuksia yhdistyksen, toimikuntien ja
Geofoorin toiminnan edistämiseksi.

Hyvää Kesää kaikille lukijoille!
Toimituskunnan puolesta Leena Korkiala-
Tanttu
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NUORIA JÄSENIÄ SGY:HYN

SGY Ry:n 50-vuotisjuhlakokouksessa esitet-
tiin yhdistyksemme jäsenmäärän kehitys yh-
distyksen toiminnan ajalta. Jäsenmäärä on
vuosien saatossa kasvanut, mutta viimeisten
parin vuoden aikana kehityssuunta on käänty-
nyt negatiiviseksi. Tilanteen korjaamiseksi
50-vuotisjuhlakokouksessa esitettiin ajatus
opiskelijajäsenistä. Idea sai kannatusta ja hal-
litus valtuutettiin valmistelemaan asiaa. Hal-
litus laatikin maaliskuun 2001 vuosikokouk-
seen sääntö-muutosehdotuksen, joka jaettiin
jäsenille vuosikokouskutsun mukana.

Vuosikokouksessa 22.3.2001 ehdotuksen si-
sältöä vielä hiottiin ja käsitettä opiskelijajäsen
laajennettiin nuoreksi jäse-neksi. Opiskelijat
ja vastavalmistuneet henkilöt voivat tulla mu-
kaan yhdistyksen toimintaan nuorina jäseninä.
Nuoret jäsenet ilmoittautuvat varsinaisiksi
jäseniksi kahden vuoden kuluttua valmistumi-
sesta. Varsinaisilta jäseniltä edellytetään kai-
kissa tapauksissa tutkinnon tasosta riippu-
matta vähintään kahden vuoden työkokemusta
alalta (aiemmin 2 tai 4 vuotta). Kahden vuo-
den työkokemus vaatimus määräytyy
ISSMFE:n sääntöjen perusteella. Sääntö-
muutos-ehdotukseen sisältyy lisäksi jäsenten
hyväksymismenettelyn yksinkertaistaminen
sekä muutama termimuutos.

Muutkin järjestöt lobbaavat erilaisin houkut-
timin itseänsä ja alaansa opiskelijoille, miksei
siis myös SGY. Nuorijäsenyys on astinlauta
SGY:n varsinaiseen jäsenyyteen ja keino tu-
tustua alalla jo toimiviin henkilöihin sekä
yrityksiin. Yhdistyksen tavoitteena on nuori-
jäsen sääntömuutoksen avulla luoda systeemi,
jossa mahdollisimman moni alaa opiskele-
vista ja allalle valmistuvista henkilöistä ha-
keutuisi jäseneksi heti kun se on mahdollista.
Porkkanana nuorille on pienempi jäsenmaksu
sekä hallituksen harkinnan mukaan ilmai-
nen/tai alennettu osallis-tumismaksu SGY:n
järjestämiin tilaisuuksiin. Kaikkien yhdistyk-
sen jäsenten moraalisena velvollisuutena on
kantaa vastuuta toiminnan jatkumisesta tule-
vaisuudessa ja houkutella lähipiirinsä nuoret
(ja vanhemmatkin) geotekniikan tai raken-

nusgeologian alalla toimivat ammattilaiset
yhdistyksemme vahvistukseksi.

Kirjoitukseni jatkona on sääntömuutosehdo-
tukset vuosikokouksessa 22.3.2001 hyväksy-
tyssä muodossa. Mukaan on liitetty säännöistä
vain ne kohdat, joita ollaan muuttamassa.
Muutetut kohdat on alleviivattu. Sääntömuu-
toksen vahvistuminen edellyttää ¾ kannatusta
kahdessa peräkkäisessä yhdistyksen kokouk-
sessa. Seuraava (toinen) käsittely on syysko-
kouksen yhteydessä.

Sääntöterveisin
Puheenjohtaja
Niina Puumalainen

PS. Mitä muuta SGY voisi tehdä? Keväällä
2001 kaikille jäsenille lähetetään JÄSEN-
KYSELY, jossa paitsi kerätään tietoa
GEOFOOR-jäsenmatrikkelia varten, penätään
lisäksi ideoita ja mielipiteitä yhdistyksen toi-
minnan kehittämiseksi. ODOTAMME
RUNSASTA VASTAUSPROSENTTIA.

SGY:n sääntömuutos (1. käsittely 22.3.2001)
3 $  Yhdistyksen kuuluminen  kansain-
välisiin liittoihin

Yhdistys on International Society of
Soil Mechanics and Geotechnical Engi-
neering (ISSMGE) -nimisen liiton jä-
sen. Yhdistyksen hallitus toimii liiton
Suomen jaoston johtokuntana.

Yhdistys voi kuulua alan muihinkin
kansainvälisiin liittoihin.

4 $  Yhdistyksen jäsenet
Yhdistyksen varsinaiseksi jäseneksi
voidaan hyväksyä yksityinen henkilö,
jonka tieteellinen tai käytännöllinen
toiminta kiinteästi liittyy geotekniik-
kaan ja jolla on vähintään kahden vuo-
den kokemus tältä alalta.

Yhdistyksen jäsenyyttä koskeva perus-
teltu, yhdistyksen kahden varsinaisen
jäsenen suosituksella varustettu, kirjal-



5

linen hakemus osoitetaan hallitukselle.
Jäseneksi hyväksyminen tapahtuu halli-
tuksen päätöksellä. Hallitus tiedottaa
uusista jäsenistä yhdistyksen jäsen-
kirjeissä.

Yhdistyksen  nuoreksi jäseneksi voi-
daan hyväksyä vastavalmistunut henkilö
tai  opiskelija, jonka opinnot liittyvät
geotekniikkaan ja/tai rakennus-
geologiaan. Yhdistyksen jäsenyyttä
koskeva perusteltu kahden yhdistyksen
jäsenen tai oppilaitoksen aineopettajan
suosituksella varustettu, kirjallinen ha-
kemus osoitetaan hallitukselle. Nuorek-
si jäseneksi hyväksyminen tapahtuu
hallituksen kokouksessa.

Nuorijäsenyys voi jatkua enintään kaksi
vuotta valmistumisesta, minkä jälkeen
alla toiminut nuori jäsen voi ilmoit-
tautua varsinaiseksi jäseneksi. Jäseneksi
hyväksyminen tapahtuu hallituksen ko-
kouksessa.

Yhdistyksen yhteisöjäseneksi jäseneksi
voidaan hyväksyä alalla toimiva oi-
keuskelpoinen yhteisö.

Yhdistyksen kunniajäseneksi voidaan
kutsua geoteknillisellä alalla erityisesti
ansioitunut henkilö. Ehdotuksesta, joka
tähtää kunniajäseneksi kutsumiseen, on
asianomaisessa kokouskutsussa mainit-
tava.

11 $ Kokousten päätösvaltaisuus ja äänes-
täminen

Yhdistyksen kokous on päätösvaltainen
kun se on lainmukaisesti koollekutsuttu.

Yhdistyksen kokouksissa on kaikilla
henkilöjäsenillä yksi ääni. Nuorilla jä-
senillä ja yhteisöjäsenillä ei ole äänioi-
keutta.

Päätökset kokouksissa tehdään näissä
säännöissä erikseen mainittuja tapauksia
lukuunottamatta yksinkertaisella ään-
tenenemmistöllä. Äänten mennessä ta-
san ratkaisee kokouksen puheen-
johtajan ääni, vaaleissa kuitenkin arpa.

Päätettäessä sääntöjen muuttamisesta,
yhdistyksen purkamisesta ja jäsenen
erottamisesta   5 § 3. momentissa mai-
nitussa tapauksessa vaaditaan vähintään
¾ annetuista äänistä päätök-sen aikaan-
saamiseksi. Sääntöjen muuttamista ja
yhdistyksen purkamista koskevan pää-
töksen tulee lisäksi saavuttaa mainittu
enemmistö kahdessa peräkkäisessä vä-
hintään kuukauden välein sääntöjen
mukaan koolle-kutsutussa yhdistyksen
kokouksessa.

13 $  Yhdistykselle suoritettavat maksut
Varsinaisten jäsenten ja yhteisöjäsenten
vuotuisen jäsenmaksun määrää yhdis-
tyksen syyskokous. Kunniajäsenet ovat
vapaat jäsenmaksusta. Samoin ovat va-
paita jäsenmaksusta vähintään kymme-
nen vuotta yhdistyksen jäseninä olleet
eläkkeellä olevat jäsenet. Nuoret jäsenet
maksavat puolet varsinaisten jäsenten
jäsenmaksusta.

Toimintansa tukemiseksi yhdistys voi
lisäksi vastaanottaa avustuksia, lahjoja
ja jälkisäädöksiä.

.
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Aggregate 2001 - Environment and Economy, kansainvälinen ra-
kennusgeologian tapahtuma Helsingissä

Rakennusgeologinen yhdistys ja IAEG:n Ag-
gregate-komissio järjestävät 6. - 10.8.2001
Helsingissä kansainvälisen symposion, jonka
teemana on Aggregate, eli ymmärrettäväm-
min kaikki mikä liittyy erilaisten murskeiden
tuottamiseen. Laajasti ottaen salaperäinen
englanninkielinen termi ”Aggregate” pitää
sisällään myös jauhetut ja toisaalta blokkina
käytettävät kivituotteet. Mukaan sopivat siis
monet erilaiset mineraaliset rakennusmateri-
aalit, kuten fillerit, jauheet ja rakennuskivet.
Symposion pääteema ”Aggregate” on laajen-
nettu talouteen ja ympäristöön siitä syystä,
että murskeiden tuottamisen yhteydessä nämä
yhä useammin muodostavat käytännön reuna-
ehdot koko toiminnalle.

Edellinen vastaava IAEG - symposio järjes-
tettiin vuonna 1983 Ranskassa. Aika ja olo-
suhteet ovat tuosta ajasta suuresti muuttuneet.
Helsingin symposion uudet teemat ovat ajan-
kohtaisia ja ne ovat herättäneet maailmalla
laajaa mielenkiintoa. Abstrakteja on kertynyt
noin sata ja yhteydenottoja on tullut noin 40
maasta ympäri maailmaa. Abstrakteista on
selvästi havaittavissa mikä missäkin päin
maailmaa on mursketuotannon kannalta ajan-
kohtaisin asia. Se voi olla materiaalitekninen,
tuotantotekninen ja yhä useammin ympäris-
töllinen. Suurten vuoristojen juurella aggre-
gaattituotanto on käytännössä jokisoraker-
rostumien kaivamista, eikä materiaalia lähes-
kään aina jalosteta tästä eteenpäin. Esimerkik-
si Himalajan vuoriston köyhissä maissa ei ole
lainkaan tuotantoteknologiaa, vaan jokisora
hakataan tarvittaessa käsivasaralla pienem-
pään raekokoon. Monin paikoin Itämeren
ympäristössä vallitsee sellainen tilanne, että
peruskallio sijaitsee syvällä maakerrosten alla
tai maankamaran kivi on niin heikkoraken-
teista, että tarvekiven louhinta ei ole lainkaan
mahdollista. Ainoaksi keinoksi jää kiven

tuonti, jossa tapauksessa koko asetelma
kääntyy voimakkaasti logistiikan ja talouden
ongelmaksi. Näin tapahtuu myös silloin kun
kaivosten sivukiviä aiotaan käyttää yhdys-
kuntarakentamisen tarpeisiin. Tiheimmin
asutuilla Keski-Euroopan seuduilla kivimate-
riaalien tuotanto taas alkaa yhä enemmän
siirtyä kierrätyksen puolelle muussakin kuin
tiepäällysteiden tuotannossa. Jo näiden esi-
merkkien valossa voidaan todeta, että Aggre-
gate-ongelmakenttä on hyvin laaja sekä myös
ajan ja paikan mukana muuttuva.

Aggregate 2001 - symposiolla on korkein
mahdollinen rakennusgeologinen status. Mo-
nivuotisen lobbaustyön tuloksena IAEG valit-
si meidän järjestämämme symposion vuoden
päätapahtumakseen, josta on seurauksena se,
että IAEG:n hallituksenkokous sekä myös
Council-meeting ja IAEG:n lukuisten komis-
sioiden kokoukset järjestetään tapahtuman
aikana Helsingissä, Radisson SAS Royal-
hotellissa. Näihin kokouksiin saapuu eturivin
rakennusgeologeja ja geoinsinöörejä ympäri
maailmaa. Jo kymmenkunta vuotta ovat poh-
joismaat, ennenkaikkea Suomi ja Ruotsi, lin-
janneet IAEG:n piirissä koko Aggregate-
aiheista tutkimusta kohti skandinaavista yh-
teistyötä. Tämä pitkäaikainen yhteistyö saa
erään tunnustuksensa nyt, kun Helsingin
symposion painoarvo nostettiin korkeimmaksi
mahdolliseksi. Yhteispohjoismainen linjan-
veto IAEG:n piirissä jatkuu edelleen, sillä
IAEG:n Aggregate-komissio on vahvasti
ruotsalaisvetoinen ja Rakennuskivikomissio
vastaavasti lienee kääntymässä suomalaisve-
toiseksi.

Pekka Ihalainen, organisaatiotoimikunnan
puheenjohtaja
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PRIMA - kehitysohjelma:
Pohjarakentaminen ja mamekaniikka

Prima-kehitysohjelma on Suomen geoteknil-
linen yhdistys r.y:n käynnistämä pohja-
rakentamisen ja maamekaniikan tutkimus- ja
kehitysohjelma. Kehitysohjelma toteutetaan
vuosina 2001-2005 ja ohjelman arvioitu laajuus
on 70 milj. markkaa. Ohjelman avulla yrityk-
sillä ja alan toimijoilla on paremmat mahdolli-
suudet pohjarakentamiseen liittyvien kehitys-
strategioidensa toteuttamiseen.

PRIMA-kehitysohjelman strategiset tavoitteet ja
painopistealueet
PRIMA-kehitysohjelman strategiset tavoitteet
ovat:
- Kansainvälisesti kilpailukykyinen osaaminen
- Tietotekniikan ja elinkaariosaamisen voimak-

kaampi hyödyntäminen
- Keihäänkärkituotteita eri pohjarakentamisen

sektoreille – suunnittelualalle, urakointiin,
materiaalivalmistajille sekä kone- ja laiteval-
mistajille

Ohjelman kolme painopistealuetta ovat:
1. Pohjarakentamisen tuotteet ja menetelmät
2. Pohjarakenteiden pitkäaikaiskestävyys ja

elinkaarikustannukset
3. Pohjarakenteiden mitoitusmenetelmät ja oh-

jelmistot

Kullakin painopistealueella tarvitaan kolmen ta-
son toimenpiteitä
- Korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yritysten

yhteisiä julkisia tutkimushankkeita alan
osaamisen ja teoreettisen tiedon käyttöön ot-
tamiseksi ja soveltamiseksi menestyksel-lisen
tuotekehityksen edellyttämään muotoon ja ta-
soon.

- Painopistealueille suunniteltuja yritysvetoisia
tuotekehityshankkeita.

- Kansainvälisyyteen ja koulutuksen tehosta-
miseen liittyviä koko alan toimenpiteitä.

Ohjelman laajin panostus kohdistuu pohjaraken-
tamisen tuotteiden ja menetelmien kehittämiseen,
johon osallistuu pohjarakentamisen klusteri ko-
neiden ja laitteiden valmistuksesta rakennustuo-
teteollisuuteen, urakointiin ja suunnitteluun. Yh-
teistyöllä tuetaan näiden kaikkien teollisuusalojen
kansainvälisen kilpailukyvyn parantamista.

Painopistealueiden tuotekehityshankkeissa siirre-
tään suomalainen tietotekniikan osaaminen lisäar-
voksi tuotteille ja menetelmille. Pohja-
rakentamisen tuotteiden ja menetelmien paino-
pistettä tuetaan kahden muun painopisteen tuote-

kehityksellä ja näin saadaan lisättyä palvelun
osuutta tuotteiden ja järjestelmien kaupassa. Elin-
kaariasioiden ja ohjelmistokehityksen tuotteilla on
lisäksi mahdollista saada aikaan itsenäistä tuote-
ja suunnitteluosaamisen vientiä.

Perustusjärjestelmien, teräksisten pohjaraken-
teiden, paalujen, erityisesti erikoispaalujen, ja
asennustekniikoiden kehittäminen tuettuna käyt-
töiän parantamisen tutkimus- ja tuote-kehityksellä
sekä mitoituksessa tarvittavien ohjelmistojen ke-
hityksellä luovat maa- ja pohja-rakennusalalle
todellista kansainvälistä kilpailukykyä.

Verkottuminen ja yhteistyö kansainvälis-
tymisessä

Verkottuminen ja yhteistyö ovat tärkeä osa ohjel-
maa. Ohjelma tarjoaa niin kotimaisille toimijoille
kuin vientiin tähtääville yrityksille mahdollisuu-
den keskinäiseen yhteistyöhön ja keinon tehostaa
tutkimusyksiköiden, julkisten toimijoiden, tilaa-
jien, yritysten, kehitystyön rahoittajien sekä alan
kehitystä säätelevien viranomaisten yhteistoimin-
taa.

Kansainvälisen kilpailun kovuus ja suomalaisen
maa- ja pohjarakennusalan  ja yritysten resurssien
pienuus aiheuttavat sen, että tutkimus- ja tuoteke-
hitystyö, erityisesti viennin kasvattamiseen täh-
täävä kehitystyö, vaativat yritysten välistä yhteis-
työtä ja teknologiaohjelman tukea. Teknologia-
ohjelman luomat mahdollisuudet ja suotuisa ilma-
piiri ovat avainasemassa suomalaisen pohjara-
kentamisen huippuosaamisen, kansainvälisesti
menestyvien merkkituotteiden ja -menetelmien
kehittämisessä ja viennin lisäämisessä.

PRIMA-kehitysohjelman odotetut vaiku-
tukset

Kehitysohjelman toteuttaminen suunnitelluilla
resursseilla antaa hyvät mahdollisuudet saavuttaa
selkeä kehitysaskel koko pohjarakentamisen ken-
tässä. Ala ottaa käyttöön uusia toimintatapoja ja
menetelmiä, uusia entistä parempia tuotteita ja
menetelmiä kehitetään vientituotteiksi.  Maa- ja
pohjarakentamisen laite- ja materiaalivalmis-
tuksessa on esimerkkejä huippuosaamiseen ja
huipputuotteisiin panostavista yrityksistä, jotka
ovat kansainvälistä kärkeä osaamisalueellaan ja
joiden liikevaihdosta merkittävä osuus muodostuu
viennistä.
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KEHITYSOHJELMAN VAIKUTUKSET POHJARAKENNUSALALLE

P R I M A -
kehitysohjelma

Viennin kasvu

Kansainvälisen
kilpailukyvyn
paraneminen

Uusien
liiketoimintojen
käynnistyminen

yrityksissä

Alan pk-yritysten
kehitysaktiviteetin

lisääntyminen

T&K-toimintaa
edistävien rahoitusmuo-

jen kehittyminen

Suunnittelu- ja
rakentamisohjeiston

kehittäminen

Tietotekniikka
osaaminen

Alan verkottuminen

Elinkaariosaaminen
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Vientitoiminnan kasvaessa toimialalle voidaan
luoda haasteellisia, kansainvälisiin kontakteihin ja
toimintaan perustuvia työpaikkoja. Huippuosaa-
minen turvataan riittävän koulutuksen ja hyvin
palkattujen työpaikkojen avulla.

Lähitulevaisuuden kehitystarpeita toteuttamaan
tulisi kehittää myös pohjarakennusalan osaamis-
keskuksia. Teknologiaohjelman kautta osaamis-
keskusten vahvat alueet profiloituvat selvemmin.
Kullakin osaamiskeskuksella tulisi olla 2…3 vah-
vaa osaamisaluetta, joissa osaamiskeskus on kan-
sainvälistä huipputasoa, mikä mahdollistaa moni-
puolisesti hyödyttävät kansainväliset kontaktit.

PRIMA-kehitysohjelman organisointi

Teknologiaohjelmaa johtamaan on perustettu
johtoryhmä ja käytännön asioita hoitamaan oh-
jelmaan on kiinnitetty koordinaattori, joka toimii
johtoryhmän alaisuudessa sen päätösten toimeen-
panijana, tutkimusten seuraajana ja tiedottajana.
Taulukossa 1 on esitetty johtoryhmän sisäinen
työnjako.

Taulukko. Johtoryhmä ja vastuualueet
Jouko Lehtonen
Rautaruukki Oy

Kehitysohjelman kokonaisuus
Kansainvälisyyteen ja koulutuksen
tehostamiseen liittyvät toimenpiteet

Pentti Heinonen
Junttan Oy

Pohjarakentamisen tuotteet ja mene-
telmät, kone- ja laiteteknologiat

Jouko Munukka
YIT Rakennus Oy

Pohjarakentamisen tuotteet ja mene-
telmät, rakentamisteknologiat

Aarno Valkeisenmäki,
Tieliikelaitos

Pohjarakenteiden pitkäaikaiskestä-
vyys ja elinkaariosaaminen

Mikko Leppänen
SCC Viatek Oy

Pohjarakenteiden mitoitusmenetel-
mät ja ohjelmistot

Niina Puumalainen
Helsingin kaupunki
Geotekninen osasto

Pohjarakentamisen tuotteet ja mene-
telmät, materiaalit ja rakennustuot-
teet
Pohjarakennusalan yhteistyö

Harto Räty
SML ry

Infra-teknologiaohjelman ohjelma-
päällikkö

Harri Mäkelä
Innogeo Oy

Koordinointi

Pohjarakentamisen tuotteet ja menetelmät
jakaantuu seuraaviin kuuteen osa-alueeseen:
Perustusjärjestelmät, Pohjarakenteiden kor-
jausrakentaminen, Paalut ja paalutus, Raken-
nuskaivannot, Lujitteet ja lujitemaa-rakenteet
ja Tärinähaittojen vähentäminen

Koordinaattorityön osatehtävinä ovat mm:
- Ns. julkisten tutkimushankkeiden (sekä

tutkimuslaitosten että yritysten) käynnis-
tämisen edistäminen, niiden sisällön ke-
hittäminen, kansainvälisen yhteistyön ja
verkottumisen edistäminen

- Yritysosallistumisten ja liiketoiminta-
ketjujen muodostamisen edistäminen ja
ohjelman markkinointi potentiaalisille ta-
hoille

- Tutkimushankkeiden koordinoiminen ja
tutkimushankkeiden etenemisen ja tulos-
ten seuranta

- Kotisivujen laatiminen ja ylläpito sekä
tiedottamisen hoitaminen

- Tekesin avustaminen Prima-alueen pro-
jektihakemusten käsittelyssä, Prima -
ohjelman ja Infra-teknologiaohjelman
yhteistyön hoitaminen ja kehittäminen
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Neuvottelukunta

Kehitysohjelman osallistujista ja rahoittajista
muodostetaan neuvottelukunta. Neuvottelukunnan
päätehtävänä on toimia pohjarakennusalan toimi-
joiden ja alan asiakkaiden edustajana, kehittämis-
tarpeiden esille nostajana, tiedon välittäjänä ja
ohjelman tulosten hyödyntäjänä sekä ohjelman
toteutukseen liittyvien ehdotusten tekijänä johto-
ryhmälle. Neuvottelukunnan tapaa-misissa on tut-
kimuslaitosten asiakkaiden mahdollista ottaa
esille alan tutkimustarpeita ja  tutkimusvalmiuk-
sien suuntaamiseen vaikuttavia seikkoja. Neuvot-
telukunnan tehtäviin kuuluu myös ohjelman jat-
kovuosien hallinnoinnin rahoitustavan suunnittelu
yhdessä johtoryhmän kanssa. Ohjelman hallin-
noinnin, tiedottamisen, neuvontatyön yms. yh-
teisten asioiden rahoittamisesta vastaavat ohjel-
maan osallistuvat tahot.

TEKES INFRA -TEKNOLOGIAOHJELMAN JA
P R I M A -KEHIYSOHJELMAN YHTEYS

INFRA-
TEKNOLOGIAOHJELMA

P R I M A  -
kehitysohjelma

Kehitystyö ja
tulokset talonra-
kennusalalla

Kehitystyö ja
tulokset infra-
alueella

TEKES INFRA -TEKNOLOGIAOHJELMAN JA
P R I M A -KEHIYSOHJELMAN YHTEYS

INFRA-
TEKNOLOGIAOHJELMA

P R I M A  -
kehitysohjelma

P R I M A  -
kehitysohjelma

Kehitystyö ja
tulokset talonra-
kennusalalla

Kehitystyö ja
tulokset talonra-
kennusalalla

Kehitystyö ja
tulokset infra-
alueella

Kehitystyö ja
tulokset infra-
alueella

PRIMA-kehitysohjelma  on teknologiatuotteillaan
osa INFRA-teknologiaohjelmaa, joskin PRIMA-
kehitysohjelmassa kehitettäviä tuotteita käytetään
yhtälailla myös rakennusten pohjarakenteissa,
pohjarakennussuunnittelussa ja rakentamisessa
(kuva). Pohjarakenteiden omistajana on tyypil-
lisesti julkinen hallinto infran omistajana ja yksi-
tyissektori kiinteistöjen omistajana. Vientiin
suunnattavat tuotteet, menetelmät ja kokonais-
palvelun konseptit voivat kohdistua sekä infra-
että kiinteistösektorille.

Asiakaslähtöiset kehitysprojektit toivotta-
via

Tutkimuslaitoksilta odotetaan kansainvälisesti
korkeatasoisia palveluja, jotta PRIMA-kehitys-
ohjelman strategiset tavoitteet saavutetaan. Tut-

kimus- ja kehityshankkeiden suunnitteluun ja
valmisteluun on panostettava edelleen, vaikka
sekä esiselvityksessä että tarveselvityksessä on
kuvattu hyvin t&k-tarpeita. Erityisesti kansain-
väliseen yhteistyöhön toivotaan konkreettisia toi-
menpiteitä.

Julkisilla ohjelman alkuun painottuvilla yhteistyö-
ja tutkimusprojekteilla parannetaan valmiuksia
sekä tutkimuslaitoksissa että yrityksissä tehok-
kaaseen, tavoitteelliseen tuotekehitykseen. Tutki-
mushankkeilla selvitetään myös EU-nor-mituksen
vaikutukset pohjarakentamisen tuotteille, suun-
nittelulle ja rakentamiselle.

Yritysten osuus ohjelman rahoituksesta on noin
50 %. Yritysten odotetaan ottavan vetovastuun
projektien suunnittelusta ja käynnistämisestä. Jul-
kisen rahoituksen painotusta esitetään kohdistet-
tavaksi ohjelman alkuvaiheen tutkimus-
hankkeisiin, mutta myös niissä yritysten ja alan
toimijoiden tarpeet ovat keskeisessä asemassa.
Tutkimushankkeiden volyymi on kaikkiaan noin
20 % ohjelmasta. Projektien tärkeä rahoitustapa
yritysten osuudessa on oma työ.

Prima-kehitysohjelmaa pidetään Tekes-käsit-
telyssä ns. toimialaohjelmana eli yhteishankkeena,
jonka projekteja voidaan rahoittaa Tekesin ylei-
sistä rahoitusresursseista. Prima-kehitysohjelman
rahoituslähteinä ovat tavanomaiset alan t&k-
toiminnan rahoittajatahot sekä yritykset ja toimijat
itse. Prima-kehitysohjelman ja Tekesin Infra-
teknologiaohjelman yhteisiä hankkeita voidaan
rahoittaa ja koordinoida Infra-teknologiaohjelman
budjetista. Infra-teknologiaohjelma on käynnis-
tynyt vuoden 2001 alussa.

Yhteydenotot ohjelmaan

Ohjelmaa koskevat tiedustelut pyydetään osoit-
tamaan koordinaattorille, jonka yhteystiedot ovat:
Harri Mäkelä, Innogeo Oy
Korppaanmäentie 22, 00300 HELSINKI
Puh. toimisto 09-47773731 tai matkapuhelin 040-
502 8859
Fax. 09-4777 3777
Sähköposti  harri.makela@innogeo.fi

Harri Mäkelä
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RAKENTAMISMÄÄRÄYSKOKOELMAN OSAN B3
POHJARAKENNUS UUDISTAMINEN

Ympäristöministeriö käynnisti Rakentamis-
määräyskokoelman osan B3 Pohjarakennus
uudistamisen, kun ensimmäinen B3 tuli kun-
nioitettavaan 25 vuoden ikään.

Miksi tämä kesti näin kauan?
Pääsyyt tähän ovat:
Ø Voimassa oleva B3 Pohjarakennus on vii-

saasti laadittu väljä raami, joka Pohja-
rakennusohjeilla täydennettynä on toimi-
nut kohtuullisen hyvin. B3 laadittiin tie-
toisena ensimmäisten Pohjarakennus-
ohjeiden 1979 hahmotellusta sisällöstä.
Pohjarakennusohjeet uudistettiin pohja-
rakennussuunnittelun tason ollessa par-
haimmillaan ja voimassa oleva laitos val-
mistui 1988.

Ø Kohta sen jälkeen jäätiin odottamaan
EU:n normijärjestelmää eurocodeineen ja
CEN-standardeineen, mutta eihän siitä
valmista ole tullut yli 20 vuoden vatvo-
misesta huolimatta.

Miksi B3:n uudistaminen käynnistettiin?
Pääsyyt tähän ovat:

Ø Muutkin kuin minä ovat havainneet, että
EU:n normijärjestelmästä ei tule valmista,
kokonaisvaltaista ja toimivaa järjestelmää
näköpiirissä olevassa tulevaisuudessa ja
tuskin koskaan CEN:n nykyisen juristi-
organisaation vetämänä. Eurocode 7
Geotechnical Design on, jos ei nyt aivan
käyttökelvoton, niin ainakin vaikeasti
käytettävä, eri kansallisen ja suunnittelul-
listen näkökohtien sekava kompromissi.
Tarkemmat perustelut edellä mainittuun
olen esittänyt TKK:ssa 31.1.2001 pitä-
mässäni esitelmässä: Pohjarakenteiden
turvallisen mitoittamisen perusteista, joka
on pyynnöstä saatavissa.

Ø Ympäristöministeriö ja monet muutkin
tahot ovat saaneet kokea, että amerikka-
laistuneen Suomen omistajavetoinen ra-
kentaminen ja rakentamistalouden guru-
jen luomat monenkirjavat rakennuttamis-
menettelyt sekä viranomaisvalvonnan vä-
hentäminen johtavat rakentamisen laadun
huononemiseen. Näin ollen on tullut vält-
tämättömäksi ottaa Pohjaraken-
nusohjeiden tärkeimmät asiat määräysten
piiriin (kuva 1)

Nykyinen

A/455/01/POHJARJA

Rakentamismääräykset
B3 Pohjarakennus

Pohjarakennusohjeet
RIL-121-1988
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Rakentamismääräykset
B3 Pohjarakennus
sisältäen aikaisemmin
Pohjarakennusohjeisiin
kuuluneet asiat
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Eurocode 7-1
Geotechnical design
SFS-ENV 1997-1; 1994

NAD (FIN)
SFS-ENV 1997-1

EN-järjestelmä on
puutteellinen ja liian
väljä. Suomalaisia
ohjeita voi käyttää,
mutta niitäkin on
uudistettava.

Uudistettava EU:n Eurocodet

Kuva 1. Pohjarakennussuunnittelujärjestelmät. Nykyinen suomalainen, uudistettava suoma-
lainen ja pahasti keskeneräinen eurooppalainen.
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Ø Nyt on vielä käytettävissä nykyinen suo-
malainen suunnittelujärjestelmä ja Euro-
code 7 – 1:n suomalaisella sovel-
lutusohjeella NAD(FIN) täydennetty
suunnittelujärjestelmä. Jatkossa, ilmeisesti
2003 alusta, on käytettävissä uusittu suo-
malainen suunnittelujärjestelmä ja pikku-
hiljaa täydentyvä eurocodeihin ja CEN-
standardeihin perustuva suunnittelu-
järjestelmä. Järjestelmien käyttö ristiin ei
ole sallittua nyt eikä jatkossa.

Ø Tämän lisäksi on tarpeen painottaa uusia
näkökohtia, joita ovat:
o Rakenteiden pitkäaikaiskestävyys

eli elinkaari
o ”Uusiomateriaalien” vaatimukset
o Kosteuden vaikutus maan vastaisiin

rakenteisiin
o Alin rakennuskorkeus
o Ympäristökysymykset, kuten saas-

tuneet maaperät, radon, pohjavesi,
pohjarakentamisen aiheuttamat pai-
numat, siirtymät, vakauden alene-
minen, tärinä, melu jne.

o Rakennukseen liittyvät rakenteet ja
pihan rakenteet

o Suunnittelijoiden pätevyyden totea-
minen ja suunnitelmien tarkis-
taminen

− Viranomais- ja asiantuntijavalvonnan jär-
jestäminen

SGY:n pohjarakennustoimikunnan hyväk-
symä B3:n sisällysluettelo on löydettävissä
SGY:n kotisivulta (www.sgy.fi). Mutta vielä
voit vaikuttaa, tätä varten Ympäristö-
ministeriö järjestää informaatio- ja keskus-
telutilaisuuden 12.6.2001 kello 13.00 – 17.00.
Tilaisuuden ohjelma on SGY:n jäsenkirjeessä.

Miten B3:n uudistamistyö on järjestetty?

Työtä seuraa Ympäristöministeriön asettama
seurantaryhmä, jonka puheenjohtajana on
Risto Mäkinen Ympäristöministeriöstä ja
sihteerinä Anja Nylund Ympäristö-
ministeriöstä.

Työtä ohjaa RMK:n osan B3 Pohjarakennus
uudistamista ohjaamaan uudistettu SGY:n

Pohjarakennustoimikunta, jonka puheenjohta-
jana on Ilkka Vähäaho Helsingin kaupungin
geoteknisestä osastosta ja sihteerinä Matti
Hakulinen Geomatti Oy:sta
(geomatti@mail.wwnet.fi).

Kirjoitustyön tekee GT-Geotieto Oy:n (Alek-
sis Kiven katu 10 E, 33100 Tampere) kokoa-
ma asiantuntijaryhmä, jonka koordinoivana
kirjoittajana on Jorma Hartikainen GT-
Geotieto Oy:stä ja sihteerinä Matti Hakulinen
Geomatti Oy:stä asiantuntemusalueenaan
pohjarakentamisen ympäristövaikutukset.
Muut asiantuntijat ovat:

Ø Pauli Kolisoja alueenaan pohja- ja maara-
kenteiden materiaalit

Ø Hannu Jokiniemi alueenaan paaluperus-
tukset

Ø Sakari Lotvonen alueenaan tukirakenteet
ja rakennuskaivannot

B3 uudistamistyön aikataulusta

Uudistamistyön osatavoitteiden mukaiset
SGY:n Pohjarakennustoimikunnan hyväk-
symät B3:n osat tulevat näkymään SGY:n
kotisivuilla (www.sgy.fi) tänä vuonna, jolloin
niitä voi kommentoida. Aikataulun mukaisesti
Ympäristöministeriö tulee järjestämään lau-
suntokierroksen alkuvuodesta 2002, jolloin
odotamme kaikilta asiantuntijoilta hyvin pe-
rusteltuja korjausehdotuksia.

Yhteenveto

Kysymyksessä ei ole pohjarakennus-
suunnittelun dramaattinen muuttaminen, vaan
tarkoituksena on säilyttää Pohjarakennus-
ohjeista hyvin toimineet osat. Muuttamalla ne
määräyksiksi pyritään velvoittamaan uudet
talousoppineet rakennuttajat noudattamaan
niitä hyvänä suunnittelu- ja rakennustapana
niin kuin vanhemmat teknisesti oppineet ra-
kennuttajat menettelivät silloin, kun ne olivat
vain ohjeita. Tämän pitäisi olla ammatti-
taitoisten ja -moraalisten pohjarakennus-
suunnittelijoiden etu.

TTKK/Pohja- ja maarakenteiden laboratorio
Jorma Hartikainen
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LYÖNTIPAALUTUSOHJEIDEN UUDISTAMINEN

Rakentamismääräyskokoelman osan B3 Poh-
jarakennus uudistamiseen liittyen tarvitaan
myös pohjarakenteiden kotimaisen suunnit-
telu- ja rakentamisohjejärjestelmän uudista-
mista. Silläkään alueella EU:n CEN-
standardijärjestelmä ei toimi monista syistä,
joita ovat:

Ø CEN:n juristivoittoinen raskas byrokratia
Ø CEN TC 288:n puutteelliset mahdol-

lisuudet koordinoida standardisointia riit-
tävästi, jolloin toimikunnat käyttävät lo-
puttomasti aikaa riitelyyn laatimiensa
standardien soveltamisalasta saaden ai-
kaan rajauksiltaan epäselvän kokonai-
suuden.

Ø Standardit laaditaan ”halvimpien tarjous-
ten” perusteella talkootyönä, jolloin yri-
tysten tuki talkoolaisille tuo yritysten int-
ressit mukaan, mikä tuhoaa EU:n peri-
aatteiden mukaisen puolueettoman asian-
tuntemuksen.

Ø Jos eri maiden asiantuntijat eivät pääse
kompromissiin kohta poistetaan. Näin ol-
len standardit ovat lista asioita, joita pitää
ottaa huomioon, mutta hyvin vähän on
kerrottu, miten hyvä laatu saavutetaan.
Näin ollen tarvitaan tarkempia kotimaisia
suunnittelu- ja rakentamisohjeita.

Ø Monikielisyys tekee standardisointi-
prosessista hitaan, tehottoman ja kalliin.
Kääntämisiin käytetään huomattavasti
enemmän aikaa ja rahaa kuin standardin
englanninkielisen version laadintaan ja
silti eri kieliset versiot eivät ole erityisesti
määritelmien puutteellisuudesta johtuen
yhdenmukaisia.

EU:n paalutusstandardijärjestelmä
EU:n paalutusstandardijärjestelmä tulee
koostumaan kolmesta CEN-standardista (kuva
1), joiden rajaukset ovat kummallisia.

Syrjäyttämättömien paalujen (Bored piles)
CEN-standardi valmistui työryhmän asian-
tuntevien saksalaisten puheenjohtajan ja sih-
teerin johdolla ensimmäisenä. Vaikka työ-
ryhmä CEN TC 288/WG3 sai valmiiksi stan-
dardiehdotuksen aikataulussa sisältäen eng-
lanninkielisen version lisäksi myös saksan- ja

ranskankieliset versiot, CEN:in byrokratia
tuhlasi vielä tolkuttomasti aikaa ja rahaa kie-
litarkastuksiin, jotka muuttivat asiasisältöä,
sekä muihin juridisiin sekä byrokraattisiin
kuvioihin. Silti CEN-standardi Bored piles
(kaivetut paalut, mikä on laajempi käsite kuin
kaivinpaalut) valmistui jousta-vimmin en-
simmäisenä vain seitsemässä vuo-dessa. Tä-
hän vaikutti edellä mainitun lisäksi, että so-
veltamisala oli selvärajainen eli d > 300 mm
kaivettavat paalut ja että näitä paaluja on
yleensä käytetty pitkään ja runsaasti Länsi- ja
Etelä-Euroopassa. Näin ollen käytettävissä oli
kansallisia normeja, standardeja ja paalutus-
ohjeita joita voitiin harmonisoida. Tämä oli-
kin CEN-standardisoinnin ensisijainen tavoi-
te.

Syrjäyttävien paalujen CEN-standardi
Displacement piles ei edennyt yhtä suotuisis-
sa merkeissä monestakin syystä:

Ø Soveltamisala jäi tarkasti määrittämättä.
Ø Alueeseen kuuluu valtava määrä erilaisia

paalutyyppejä, jolloin kellään ei voi olla
kokemusta kaikista näistä.

Ø Ruotsalainen puheenjohtaja-sihteeri-
kaksikko oli rajoittunut vain Ruotsissa
käytettäviin teräsbetonisiin lyöntipaalui-
hin, eikä heillä ollut riittävästi asiantunte-
musta standardien, normien tai paalutus-
ohjeiden tekemisestä.

Ø Kun näkemykset näin laajalla kentällä
ovat usein varsin erilaisia, poistettiin
kaikkia asiat, joista ei päästy yksimieli-
syyteen. SGY:n Paalutustoimikunnan
korjausehdotuksia ei yleensä otettu huo-
mioon. Näin ollen CEN-standardi Displa-
cement piles on löyhä luettelo huomioon
otettavista asioista eikä se riitä takaamaan
paalutuksen laatua.

Ø CEN-standardien tasoa kuvaa kuvien tek-
ninen puutteellisuus ja kuvallinen ala-
arvoisuus.

Pienpaalujen CEN-standardisointi Micro pi-
les on osoittautunut kaikkein vaikeimmaksi
monestakin syystä:
Ø Soveltamisala jäi täysin määrittelemättä ja

meni ristiin Displacement piles standardin
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kanssa. Tämä aiheutti loputtomasti turhia
keskusteluja, jotka estivät asiaan pääsemi-
sen. Tähän vaikutti myöskin pohjaraken-
nusalan väärä ja puutteellinen terminolo-
gia. Kun micro tarkoittaa sanana pientä, se
on yleisesti hyväksytty käyttöön tietyn
paalutyypin nimenä erityisesti Saksassa.

Ø Belgialainen puheenjohtaja-sihteeri-
kaksikko oli tehtäviinsä epäpätevä ja sih-
teeri jo työn alkaessa yli-ikäinen. Belgia-
laiset eivät muutoinkaan ole koskaan teh-
neet normeja, standardeja tai paalutusoh-
jeita, vaan käyttäneet lähinnä olevaa joko
hollantilaista, ranskalaista tai saksalaista.
Siirsin myöhemmin tehtäväni toimikun-

nassa Sami Eroselle. Tässä tehtävässä hän
on saanut runsaasti kovaa kansainvälistä
kokemusta erityisesti EU:n tai ainakin
CEN:in toiminnasta ja tehokkuudesta.

Ø Tietysti pienpaalujen ohjeistuksen vaikeu-
teen vaikutti sekin, että nämä paalut ovat
voimakkaassa kehitysvaiheessa, jolloin
mitään harmonisoitavia kansallisia stan-
dardeja, normeja tai suunnitteluohjeita ei
ollut. On vain paalujen valmistajien laati-
mia tuotekohtaisia suunnittelu- ja asen-
nusohjeita, joiden monenkirjavat suunnit-
telukriteerit on valittu kauppiaan objektii-
visuudella.
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Kuva 1. Suomalainen paalutusohje
järjestelmä uudistuksen jälkeen

Kuva 2. EU:n paalutusstandardijärjestelmä.

Suomalainen paalutusohjejärjestelmä

Edellä esitettyyn kriittiseen, mutta valitet-
tavasti realistiseen näkemykseen perustuen
tarvitaan suomalainen paalutusohjejärjestelmä
paaluperustusten laadun varmistamiseksi.
Suomalaista paalutusohjejärjestelmää ollaan-
kin uudistamassa kolme ohjetta käsittäväksi
(kuva 2).

Suurpaalutusohje (SPO) on laadittu 1995 ja
päivitetty nyt, jolloin se ilmestyy 2001. Suur-
paalujen, jotka pitäisi kääntää termillä High
Capacity Piles, mitoituskuorma on yli 1,5

MN, mikä ei maailmalla ole suuri kapasi-
teetti. Meillä kuitenkin on ajateltu suureksi
kapasiteetiksi 1,5 MN, mikä edellyttää noin Ø
500 betonipaaluja ja Ø 300 teräsputkipaaluja.
Suurpaaluohjeeseen on otettu CEN-standardin
Bored piles kaivinpaalujen vaatimukset ja
suositukset lähes sellaisenaan. Mutta ohje si-
sältää myös CEN-standardien Displacement
piles alueella menevät Suomessa käytettävät
paalut; Franki-paalut, Virbrex-paalut ja teräs-
putkipaalut.
Suurpaalutusohjeiden suunnitteluosuus nou-
dattaa Eurocode 7-1:n, järjestelmää. Jos olisi
osattu ennakoida, että Berliinissä 1994
ENV:ksi hyväksytty järjestelmä ei tulekaan
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käyttöön näköpiirissä olevassa tulevaisuudes-
sa, suunnitteluosa olisi varmasti kirjoitettu
toisin. Ohjetta päivitettäessä suunnittelu-
osuutta ei kuitenkaan muutettu.

Lyöntipaalutusohje (LPO) on osittain van-
hentunut, eikä suuren lyöntipaalutusmaan ju-
nailema CEN-standardi Displacement piles
riitä teräsbetonisten lyöntipaalujen laadun
varmistamiseen. Näin ollen suomalainen
Lyöntipaalutusohje on uudistettava. Tästä
vallitsee laaja yksimielisyys sekä paalutus-
urakoitsijoiden, paalujen ja niiden varusteiden
ja paalutuskoneiden valmistajien välillä. Oh-
jeen laatimista on valmisteltu ja puutetta on
vain siihen kykenevistä asiantuntijoista.

Joka tapauksessa TTKK:n pohja- ja maara-
kenteiden laboratorio on päättänyt aloittaa
ohjeen kirjoittamisen kesällä 2001. Rahoitta-
jiksi ovat lupautuneet:
− Suomen Maanrakentajien Keskusliitto ry
− YIT-Yhtymä Oyj
− Terramare Oy
− Maarakennusliike E.M. Pekkinen Oy
− Skanska Tekra-Yhtiöt Oy
− Rakennustuoteteollisuus RTT ry
− Junttan Oy
− Leimet Oy
− Suomen Rakennusinsinöörien Liitto RIL

ry (julkaisijana)
− Suomen Geoteknillinen yhdistys ry (kir-

joituksen ohjaajana ja valvojana)

Rahoitukseen osallistuvat tekijät muodostavat
ohjeituksen seurantaryhmän. SGY:n Paalu-
tustoimikunnaksi muutettu hieman uudistettu
aikaisempi Pohjarakennus-toimikunta pu-
heenjohtajana Juha Heinonen Oy VR-Rata
Ab:sta ja sihteerinä Hannu Jokiniemi
TTKK:sta ohjaa ja valvoo kirjoitustyötä. Jotta
ohjeen kirjoitus ei perustuisi pelkästään ko-
kemukseen, vaan voisi perustua myös syste-
maattiseen tutkimukseen, tullaan tälle osuu-
delle hakemaan rahoitusta TEKESistä
PRIMA-kehitysohjelman puitteissa. Tutkimus

kohdistuisi erityisesti paalujen lyönnin kestä-
vyyteen, sekä loppulyöntikriteerien määrittä-
miseen niin, että paalun rakenteellinen kestä-
vyys ja geotekninen kantavuus tulee optimoi-
duksi ottaen huomioon muuttuneet pohjatut-
kimus-käytännöt ja kehittyneet lyöntikalustot.
Tämä edellyttää systemaattisesti tehtyjä ja
analysoituja dynaamisia koekuormituksia
osallistuvien paalutusurakoitsijoiden paalutus-
kohteissa.

Suomalaisesta pienpaaluohjeesta on myös
huutava pula. Se tulisi sisältämään teräspaalut
Ø 300 asti, jolloin mitoituskapasiteetti voi jo
mennä yli 1,5 MN. Tätä varten on tehty val-
mistelevaa työtä TTKK:n pohja- ja maara-
kenteiden laboratoriossa kirjoittamalla RR-
paaluohje lyötäville teräsputkipaaluille sekä
kirjoittamalla Ratahallintokeskuksen ja Tie-
hallinnon toimeksiannosta Porapaalutus-ohje,
jossa paalut sijoittuvat edellä esitetyn rajauk-
sen mukaisesti sekä pien- että suurpaaluihin.

Pienpaaluohjeen kirjoittamiseen, rahoitta-
miseen sekä suunnittelu- ja mitoituskriteerien
perustaksi tarvittavaan tutkimukseen palataan,
kun rakennusalan työvoimapula hellittää.

Yhteenveto

Paalutyyppien karkeakin ryhmittely käsittää
laajan kirjon asennustapoja sekä geoteknisiä
ja rakenteellisia toimintatapoja (kuva 3). Tule
saamaan tietoa ja keskustelemaan näistä
asioista TTKK:n pohja- ja maarakenteiden
laboratorion järjestämään kotimaisen, poh-
joismaisen ja kansainvälisen paaluseminaariin
15. ja 16.5.2001. Semi-naarin ohjelma on
SGY:n jäsenkirjeessä.

TTKK/Pohja- ja maarakenteiden laboratorio
4.5.2001
Jorma Hartikainen, Hannu Jokiniemi ja Pasi
Korkeakoski
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Kuva 3. Paalutyyppien luokittelu.

Jorma Hartikainen, 60 kysymystä 60 vuoden kokemuksista

1. Koko nimesi?
Jorma Kalevi Hartikainen

2. Syntymäaika ja –paikka?
15.2.1941, Pertunmaa

3. Onko sinulla siskoja, veljiä, lapsia tai
lapsen lapsia?
Kaksi veljeä, kaksi lasta (Maija 35 v. LkL,
Kaisa 32 v. LkT). Lasten lapsia on Maijan
puolelta neljä: Milja 10 v., Tuomo 5 v.,
Juuso 3 v. ja Veeti 0,5 v.

4. Äitisi ja isäsi ammatti?
Äiti oli kauppias ja isä kauppias sekä si-
vutoiminen maanviljelijä.

5. Arvokkain vanhemmiltasi saamasi
elämänohje?
On tienattava ennen kuin kuluttaa ja
enemmän kuin kuluttaa. On pidettävä
asiakkaat tyytyväisinä.

6. Mieliaine koulussa?
Fysiikka ja geometria.

7. Mieleenpainuvin opettajasi koulu-
ajoilta?
Luokanvalvoja Taneli Markkanen, sak-
sankielen opettaja.

8. Koska ja mistä valmistuit ylioppi-
laaksi?
Mikkelin lyseosta vuonna 1960.

9. Ylioppilaaksi valmistuttua valitsit opin-
tojen jatkopaikaksi teknillisen korkea-
koulun ja siellä rakennus-tekniikan.
Miksi?
Tiesin jo keskikoulusta lähtien pyrkiväni
Teknilliseen korkeakouluun. Kun maa-
laispojat eivät tienneet siihen aikaan
muusta tekniikasta kuin rakennus-
tekniikasta, valitsin sen.

10. Pääaineesi (teekkariaikana)?
Rakennetekniikka

11. Diplomityöaiheesi ja ohjaava professo-
risi?
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Teollisuuslaitoksen teräsbetonisen savu-
piipun laskeminen kuoriyhdistelminä ja
rakennesuunnittelu. Prof. Viljo Kuuskos-
ki, huoneenrakennuksen profes-sori, ja
Karl Vilhelm Helenlund, pohjarakennuk-
sen ja maarakennus-mekaniikan professo-
ri.

12. DI valmistumisajankohta?
Syyskuussa 1966

13. Jatkoitko Lisensiaatin opintojasi heti
DI valmistuttua vai siirryitkö työelä-
mään välillä?
Toimin rakennesuunnittelijana 1,5 vuotta
ennen valmistumistani ja 1,5 vuotta val-
mistumiseni jälkeen Pöysälä & Sandberg
Oy:ssä.

14. Rakennesuunnittelijasta pohjaraken-
teiden tutkijaksi. Miksi?
Suunnittelin myös pohjarakenteita, jolloin
törmäsin geoteknisiin ongelmiin. Profes-
sori Helenlund pyysi sopivalla hetkellä
minut TKK:n geotekniikan assistentiksi.

15. Lisensiaatintyöaiheesi?
Pohjapaineen jakautuminen keskisesti ja
epäkeskisesti kuormitetun perusanturan
alapinnassa hiekkamaassa.

16. Lisensiaatiksi valmistumisajankohta?
Vuonna 1969

17. Ensimmäinen työpaikkasi?
K-kauppa Eino Hartikainen, harjoittelu-
paikka: Helsingin kaupungin rakennusvi-
rasto/ maaperätutkimusjaos, insinöörita-
son paikka: Pöysälä & Sandberg Oy.

18. Väitöskirjan aihe ja tarkastajat?
On the distribution of the reaction forces
acting on a rigid footing and pile founda-
tion in sand

19. Tohtoriksi valmistumisajankohta?
Vuonna 1972.

20. Ketä opettajaasi arvostat eniten?
Karl Vilhelm Helenlundia

21. Työsuhteesi teknillisten korkeakoulujen
ja Oulun yliopiston ulkopuolella?
v. 1964-1967 Pöysälä & Sandberg, raken-
nesuunnittelija.
v. 1972-1979 Helsingin kaupungin geo-
tekninen osasto, pohjarakennuksen suun-
nittelupäällikkö.

22. Mitä sinulle merkitsee Oulu ja Oulun
yliopisto?
Oulu on Pohjois-Suomen pääkaupunki.

Oulussa työskentelee hyvällä itsetunnolla
ja työmoraalilla varustettuja pohjalaisia.
Oulun Yliopisto oli hyvä työpaikka. Geo-
tekniikan laboratorio ja opetus oli Kalle-
Heikki Korhosen jäljiltä hyvässä kunnos-
sa. Oulun yliopiston rakennus-tekniikan
osaston lakkauttaminen oli valitettavaa.

23. Ensikosketus TTKK:hon?
Syksyllä 1967 tullessani TKK:n assisten-
tiksi lähdin Helenlundin pyynnöstä hoita-
maan TTKK:n rakennustekniikan osaston
ensimmäistä laboratorioinsinöörin virkaa
(TTKK oli vielä tuolloin TKK:n sivukor-
keakoulu). Tärkeimpiä tehtäviäni oli ka-
lusteiden hankinta Satamakadun laborato-
rioon ja piirustussaliin.  Tutkimus-
välinehankinnoista muistan rasialeikkaus-
kojeen, johon kului lähes kaikki hankin-
tamäärärahat.

24. Tampereelle muuttovuotesi?
Muutin vuonna 1984 vakinaisesti Tampe-
reelle.

25. Ensimmäinen palkkaamasi henkilö?
Laboratoriomestari Juha Leijokari ke-
väällä 1968. (Juha toimii edelleenkin
TTKK:n Pohja- ja maarakenteiden labo-
ratorion laboratoriomestarina ja on raken-
nustekniikan osaston vanhin työntekijä
virkaiältään.)

26. Ensimmäinen ohjaamasi diplomityö,
lisensiaatintyö ja väitöskirja?
Diplomityö vuonna 1970; Kyösti Oikari-
nen, Lentotuhkan käyttö maarakenteisiin.
Lisensiaattityö vuonna 1982; Kauko Ku-
jala, Kipsin käyttö syvästabiloinnissa.
Väitöskirja vuonna 1984; Ossi Koivumä-
ki, Internal friction and strength of granu-
lar soils.

27. Haastavin tutkimusaihepiirisi?
Yleisesti ottaen maan ja rakenteen yhteis-
toiminta.

28. Olet menestynyt monissa rakennusalan
suunnittelukilpailuissa. Mitä arvostat
eniten?
Hong Kongin lentokenttäyhteyksiin liitty-
vää Stonecutter’s Bridge suunnittelukil-
pailua (IV-sija työryhmän jäsenenä) ja
Heinolan Tähtiniemen sillan suunnittelu-
kilpailua (voitto työryhmän jäsenenä).

29. Kenet geotekniikan alan ”gurun” ar-
vostat korkeimmalle?
Professori Nilmar Janbu, Norja
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30. Mieliruokasi?
Hyvin laitettu kalaruoka.

31. Suosikki viinisi?
Samppanjat, kuohuviinit ja valkoviinit
ovat yleensä hyviä, mieluummin kuivana.

32. Paras ulkomaalainen ravintola Suo-
messa?
Ravintola Bellevue Helsingissä. Vanhin
Suomessa toimiva Venäläinen ravintola,
joka on perustettu v. 1917.

33. Mieleenpainuvin matkakohteesi?
Amazon

34. Ulkomailla ollessasi olet saanut eteesi
paikallisia herkkuja. Mitä olet jättänyt
syömättä?
Meksikossa ollessani käristetyt heinäsir-
kat. Ostereita olen syönyt elämässäni kak-
si kappaletta, joista toinen oli liikaa.

35. Miten vaalit fyysistä kuntoasi ja henkis-
tä tasapainoasi?
Talvella kuntoilen hiihtämällä. Henkinen
tasapaino säilyy Lapin lomien, mökkeilyn
sekä erilaisten kulttuuritapahtumien avul-
la.

36. Montako kilometriä olet hiihtänyt tänä
vuonna?
Lähes 500 km. Ensimmäinen kerta 20
vuoteen, kun 500 km jää rikkomatta.

37. 30 km takana hiihtämistä Lapin erä-
mailla. Mökin kaapista löytyy Renaul-
tia, Chivas Regalia ja Finlandiaa. Min-
kä aukaiset?
Paras palautumiskeino hiihtolenkin jäl-
keen on nauttia lämmin Lumumba eli
kaakaota ja konjakkia sopivassa suhteessa.

38. Paras kirja jonka olet lukenut?
Mielenkiintoisin on Unto Parvilahden:
Berijan tarhat, jonka satuin löytämään pari
vuotta sitten antikvariaatista läheltä kesä-
mökkiäni. Aforismikirjoista paras on Erno
Paasilinnan: Ruumisarkun nauloja. Kaikki
Paasilinnat ovat muutenkin erittäin hyviä
kirjoittajia.

39. Seuraatko TV:stä urheilua?
Katson TV:tä lähinnä aamuisin ja viikon-
loppuna. Seuraan jonkin verran jääkiek-
koa, tennistä ja formuloita. Doping vähen-
si hiihdon seuraamista.

40. Mitä kuuntelet radiosta?
Autolla ajaessani musiikkia.

41. Jos perustaisit yhtyeen, mikä olisi ihan-
nekokoonpanosi?

Hyvässä yhtyeessä pitää olla pari puhal-
linta, esimerkiksi trumpetti ja saksofoni.

42. Kaikkiin naisiin et ehdi tutustua. Miten
valitset?
Nuorena kauniin, keski-ikäisenä älykkään
ja vanhempana empaattisen.

43. Muistatko kenelle annoit ensisuudel-
man?
Tottahan toki, heh, heh!

44. Olet ystäviesi kanssa menossa viettä-
mään iltaa Tampereella. Osuuko valin-
tasi Seurahuoneeseen, Hämeen-siltaan,
Oskarin ”valintaan” vai kenties johon-
kin muuhun?
Hämeensiltaan ilman muuta, sillä se on
säilyttänyt tyylinsä vuosikymmeniä ja
sieltä on Suomen tanssiravintoloiden paras
maisema.

45. Mikä tanssi luonnistuu parhaiten tans-
siparketilla?
Sopivan seuralaisen kanssa luonnistuvat
monetkin tanssit, valssi. Harjoittelu on
ollut viime aikoina liian vähäistä.

46. Seksikäs nainen?
1950 ja –60 luvuilla, niin kuin monet
muutkin ajattelivat, Marilyn Monroe, Bri-
gitte Bardot ja Sophia Loren. Pienetkin
luomutissit ovat suuriakin silikonitissejä
seksikkäämmät.

47. Ratkaiseeko elämässä tieto, taito vai
hyvä onni?
Kaikki ovat tärkeitä, mutta tärkein on tai-
to.

48. Merkitseekö sinulle turvallisuus eniten
vai uskaltaisitko sijoittaa kaiken ker-
ralla rulettiin?
En ole peluri, en riskeeraa.

49. Pane järjestykseen: seksi, järki, into-
himo, raha ja rakkaus
1. Järki, 2. Rakkaus, 3. Seksi, 4. Raha ja 5.
Intohimo. Ehkäpä joskus aikaisemmin
järjestyksenä olisi ollut jokin muu, heh,
heh!

50. Jos olisit auto, mikä auto olisit?
Peugeot

51. Paras piirteesi?
Sitkeys, sisukkuus ja periksi antamatto-
muus.

52. Pahin paheesi?
Nautiskeleva elämäntapa

53. Keitä julkisuuden henkilöitä arvostat?
Mannerheimia, Paasikiveä ja Rytiä.
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54. Henkilöt, jotka poistaisit ihmiskunnan
historian kirjoista?
Hitler, Stalin, Milosevic, Saddam Hussein
ja Pol Pot ainakin.

55. Missä on maanpäällinen paratiisi?
Kylmänä Lappi ja lämpimänä Malediivit .

56. Minkä ammatin valitsisit, jos saisit nyt
uudelleen valita?
Olen viihtynyt tässä hommassa, sillä siinä
saa tekemisensä näkyviin. Edelleenkin
valitsisin insinöörin ammatin.

57. Mitä näyttäisit Tampereesta helsinki-
läiselle vieraallesi?

Tammerkosken, Pyynikin ja Pispalan
harjun.

58. Maailman kaikkeuden paras keksintö?
Sähkö

59. Paras suomalainen urheilija kautta ai-
kojen ja nyt?
Veikko Hakulinen ja Teemu Selänne

60. Kuka voittaa maailman mestaruuden
formulaykkösissä tänä vuonna?
Valitettavasti Michael Schumacher. Toi-
vottavasti olen väärässä.

Haastattelu Erkki Mäkelä

Jorma Hartikainen oikealla vastaanottaa 19.2.2001 Rautaruukin teräsputkipaalun pienoismallin nro
1. Pienoismallin lahjoittaa Rautaruukin puolesta Kari Väliaho, kuvassa vasemmalla, ja Sami Ero-
nen, kuvassa keskellä.
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KORKEAKOULU-UUTISET

TKK

Kevätlukukauden ajan on laboratoriotamme
koetellut rakennusosastolla meneillään oleva
peruskorjausremontti, joka on näkynyt ja var-
sinkin kuulunut lähes koko alkuvuoden. Eni-
ten ylimääräistä harmia tulee kuitenkin ai-
heuttamaan vuosikymmenten aikana kerty-
neen runsaan tutkimus- ja opetus-materiaalin
läpikäyminen ja pakkaaminen varastokonttei-
hin ja omien työpisteidemme siirtäminen re-
montin ajaksi osaston ulkopuolella sijaitseviin
toimistoparakkeihin. Laboratorion tutkimus-
laitteille sentään olemme saaneet tilat jo ai-
emmin remon-toidusta kairausvälinevaras-
tosta, joten labora-toriotutkimukset toivon
mukaan jatkunevat myös remontin aikana lä-
hes keskeytyksettä. Jatkuva pöly, tärinä ja
melu tekevät työympäristöstä kuitenkin hen-
kilökunnalle varsin epämiellyttävän ja her-
kille koelaitteis-toille vähintäänkin epäsuotui-
san.

Muuton ja remontin tiimellyksessä pyrimme
kuitenkin keskittymään koti- ja ulkomaisiin
tutkimusprojekteihimme, joista ainakin EU-
projektia ’Soft Clay Modelling for Enginee-
ring Practice’ (SCMEP), TEKES:en osittain
rahoittamaa syvästabilointiprojektia ja Tie-
laitoksen ja VTT:n kanssa yhteistyössä tehtä-
vää TPPT-projektia on aikaisemmin esitel-
ty/esiteltäneen jatkossa tässä lehdessä.

Syksyllä muutamme takaisin uudistettuihin,
entistä paremmin nykyistä tutkimus- ja ope-
tustoimintaa palveleviin tiloihin, minkä yh-
dessä osaston ’imagonkohotuskamppanjan’
kanssa toivomme sitouttavan opiskelijat en-
tistä paremmin osastomme ja mieluusti var-
sinkin oman laboratoriomme oppeihin ja tie-
teen saloihin.

Rita Rekonen, yliassistentti, DI
http://www.hut.fi/Yksikot/Rakennus/Pohja/

TKK:n Rakennus- ja ympäristötekniikan
osastolta valmistuneet diplomi-insinöörit,
joiden pääaine on pohjarakennus ja maame-
kaniikka:

Heikki Kangas: Routineen sulavan tien koe-
rakenteen testaus koetiekoneella 3/00

Timo Rintala: Päiväkotien elinkaari-
kustannukset 5/00

Kimmo Perkiö: Syvästabiloinnin tuotanto-
tekniikka ja sekoituskärjen muodon vaikutus
sekoitustyön laatuun 6/00

Mika Andersson: Geotekniikka maankäytön
suunnittelussa 9/00

Marko Tuomola: Kaatopaikan pohjatiiviste-
rakenteet – Ämmässuon kaatopaikan koera-
kennetutkimus 10/00

TTKK
Kuulumisia TTKK:n Geotekniikan … ei-
kun Pohja- ja maarakenteiden laborato-
riosta

Kuten otsikkokin jo paljastaa, laboratoriomme
nimi on siis vaihtunut sitten edellisen Geofoo-
rin ilmestymisen. Päätöksen nimen vaihtami-
sesta teimme parisen kuukautta sitten, joten
omallakin väellä on vasta totutteluvaihe uu-
den nimen kanssa meneillään ja varmaan
vielä jonkin aikaa tulette  vanhaankin ni-
meemme aina silloin tällöin törmäämään. Ja
kuta kuinkin entisellä miehityksellähän tässä
toimintaa jatketaan, joten eipä sillä niin suurta
väliä ole, kummalla nimellä kanssamme
asioitte.

Syyt nimenvaihdokseen eivät myöskään ole
mitään äkillistä laatua, eli emme ole geotek-
niikkaan liittyvää harrastusta mihinkään lo-
pettelemassa. Osin viime vuosikymmenen
puolella tapahtuneen rakennusalan korkea-
kouluopetuksen myller-ryksen seurauksena
tapahtuneiden järjeste-lyjen ja osin ulkopuoli-
sen kysynnän ohjailemana tapahtuneen tutki-
mustoiminnan suuntautumisen seurauksena
totesimme vain laboratoriomme toimialueen
laajentuneen siinä määrin perinteisen geotek-
niikan ulkopuolelle, että pidimme nimenvaih-
dosta aiheellisena. Joten yllä mainitulla ni-
mellä sitä sitten lähdetään kohtaamaan uuden
vuosituhannen mukanaan tuomia haasteita.
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Yksi näistä haasteista tulee epäilemättä ole-
maan uusien opiskelijoiden saaminen pohja-
ja maarakennusalan koulutukseen ja aikaa
myöten uusiksi vastuunkantajiksi alan yrityk-
siin ja julkisen sektorin tehtäviin. Yhden vuo-
sikurssin osalta tämän asian kannalta ratkai-
sevia aikoja elettiin noin viikko sitten, kun
suuntautumisvaihtoehdon valinta-vaiheessa
oleville toisen vuosikurssin opiskelijoille jär-
jestettiin infotilaisuudet eri ammattiaineista.
Lopputuloksesta oman alamme kannalta ei
tätä kirjoitettaessa vielä ole tietoa, mutta aina-
kin yleisvaikutelma muutaman vuoden takai-
seen tilanteeseen verrattuna oli siinä mielessä
positiivinen, että väkeä oli jo ihan kiitettävästi
paikalla – muutama vuosi sitten suurin osa
vuosikurssista kun oli suuntautumis-
vaihtoehdon valintaan mennessä jo lähtenyt
kulkemaan kohti tietotekniikan osaston suun-
nalta kuuluvaa seireenien laulua.

Tältä osin toivo normaalimpien aikojen pa-
luusta siis ainakin sarastaa. Toisaalta kiistä-
mätön tosiasia, joka alan mielestäni myös on
syytä tiedostaa, on se, että pienenevien ikä-
luokkien ja opiskelusuunnan valintaa pohti-
vien nuorten silmissä muodik-kaammilta
tuntuvien alojen houkutuksen ristipaineessa
paluu rakennusalan entisen-laiseen arvostuk-
seen ja suosioon vaatii vielä ratkaisevasti tä-
hän asti nähtyä suurempaa pudotusta it-
sektorilla tai todella merkittävää oman alam-
me imagon kohoamista. Sen puo-lesta monet
SGY:n jäsenetkin ovat toki jo toimeen tarttu-
neet, mutta paljon on vielä tehtävääkin.

Yksi muutaman vuoden takaiseen pahaan
opiskelijakatoon liittyvä erityisen harmillinen
seurannaisvaikutus on se, että juuri nyt kun
alalla olisi akuutti tarve uudesta työvoimasta,
emme tällä korkeakoulupuolella valitettavasti
voi paljoakaan asiassa auttaa, koska diplomi-
työvaiheessa olevia opiskelijoita tällä hetkellä
vain on kerta kaikkiaan kovin vähän. Viimek-
si kuluneen vuoden aikana diplomi-
insinööriksi valmistuneita vielä oli kuta kuin-
kin tavanomainen määrä, kuten jäljempänä
esitetystä luettelosta ilmenee, mutta tänä
vuonna valmistuvien määrä tulee jäämään
selvästi pienemmäksi, valitettavasti. Toivotta-
vasti jo ensi vuonna paluu normaalimpiin ai-
koihin kuitenkin siltäkin osin alkaa.

Pauli Kolisoja, Prof.
TTKK/Pohja- ja maarakenteiden laboratorio

TTKK:n Geotekniikan/Pohja- ja maa-
rakenteiden laboratoriosta 15.3.2000 jäl-
keen valmistuneet tekniikan lisensiaatit ja
diplomi-insinöörit:

Tekniikan lisensiaatit:
Hannu Jokiniemi 8.11.2000,
Paalun lyönnin tehokkuuden mallintaminen
Junttan HHK-järkäleille

Juha Heinonen 14.3.2001,
Suurpaalujen geotekninen kantavuus

Jukka Rantala 11.4.2001,
Sinkitty teräsohutlevy tierakenteen lujitteena

Diplomi-insinöörit:
Jyrki Kataja 7.6.2000,
Drilled Pile Execution by Dual Fluid System

Jyrki Nikkinen 7.6.2000,
Syvästabiloitujen pilarien ja maan yhteis-
toiminta

Jari Mara 13.9.2000,
Puupaaluilla perustettujen tierakenteiden vau-
riot ja korjausmenetelmät

Marko Haatainen 8.11.2000,
Development of RS-Pile Installation and De-
sign

Anne Hämäläinen 13.12.2000,
Tierakenteen jännitys-muodonmuutostilan
laskentavertailu

Petri Tyynelä 13.12.2000,
Määrämittaisen syvästabiloinnin mitoitus

Valtteri Männistö 11.4.2001,
Täyttöhiekan lujuus- ja muodonmuutos-
parametrien määrittäminen



21

RÖNTGENFLUOROMETRINEN MITTAUSJÄRJESTELMÄ

Kalsiumia sisältävien sideaineiden annoste-
lumäärän työnaikainen laadunvalvonta mas-
sa- ja syvästabilointikohteissa

Massa- ja syvästabiloinnissa käytettävän se-
mentin sekä poltetun kalkin ja sementin seok-
sen annostelumäärää on seurattu yleensä jäl-
kitarkkailuna laboratoriokokein. Työnaikaista
sekoittumista voidaan tarkkailla myös pH-,
redoxpotentiaali- ja sähkönjohtavuusmittauk-
sin. Näiden mittausmenetelmien tulosarvo on
kuitenkin kvalitatiivinen eikä kvantitatiivinen
ja tämän takia ne harvoin soveltuvat työnai-
kaiseen laadunvalvontaan.  Uutena nopeana
menetelmänä Envitop Oy on kehittänyt tähän
sovellutukseen röntgenfluorometrisen (XRF)
menetelmän, jossa sideainepitoisuus saadaan
mitattua näytteistä nopeasti ja tarkasti. Me-
netelmän epävarmuuksien tiedostaminen ja
jatkuva menetelmän toimivuuden kontrol-
lointi on kuitenkin erittäin tärkeätä luotettavan
tuloksen varmistamiseksi. Menetelmälle hae-
taan EPA-standardia myös betonin sideaine-
pitoisuuden laaduntarkkailuun.

Määritysmenetelmän periaate

Kalsiumia sisältävien sideaineiden pitoisuu-
den röntgenfluorometrinen mittaus perustuu
kalsium-atomien määrän mittaukseen näyt-
teessä. Käytettävän sideaineen ja stabiloitavan
massan seossuhteille tehdään ennalta korre-
laatiokuvaaja, josta mitatun kalsiumpitoisuu-
den perusteella saadaan suoraan sideainepitoi-
suus. Riippuvuus on usein lineaarinen käyte-
tyllä pitoisuusalueella, jolloin sideainepitoi-
suuden laskentaan voidaan käyttää myös las-
kentayhtälöä. Kalsiumpitoisuuden mittauk-
seen käytetään säteilylähteenä Fe-55 radio-
isotooppia ja detektorina korkean resoluution
termoelektrisesti jäähdytettyä piidetektoria.
Näytteen matriisivaihtelujen korjaamiseen
käytetään laitteeseen rakennettua Compton –
normaalisaatiolaskentaa ja automaattista taus-
tankorjausta. Tämä mahdollistaa sen, että
mittaukset voidaan tehdä jatkuvatoimisesti
ilman ylimääräisiä laitteen kalibrointeja.

Mittaus ja tuloksen laadunvarmistus

Röntgenfluorometri mittaa näytteestä noin 2
cm2:n suuruista osanäytettä, tämän vuoksi
edustavan tuloksen saavuttaminen edellyttää
usean rinnakkaisnäytteen tutkimista. Samojen
rinnakkaismääritysten avulla arvioidaan myös
näytteen tasalaatuisuutta. Näyte voidaan mi-
tata joko suoraan stabiloidusta materiaalista
tai se voidaan ottaa muovipussiin ja mittaus
tehdään muovipussin läpi. Sideainepitoisuus-
mittaus on nopea, vain 30-60 sekuntia, mah-
dollistaen  kenttäolosuhteissa sekoittimen an-
nostelun ohjauksen. Mitattavat pinnat on pi-
dettävä puhtaina erityisesti sideainepölystä.
Mittaustyössä käytettävän laadunvalvonta-
suunnitelman mukaisesti laitteen toimivuus
varmistetaan kontrollinäytteillä (synteettinen
ja luonnonkontrollinäyte) mahdollisen syste-
maattisen virheen havaitsemiseksi (x-
kontrollikortti). Lisäksi työn kuluessa seura-
taan säännöllisin väliajoin rinnakkaismääri-
tysten vaihtelua (r-kontrollikortti). Laadun-
varmistukessa käytetään kenttäolosuhteissa
Niton Q-Control ohjelmistoa, josta saatavat
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laadunvarmistuskortit toimitetaan myös
asiakkaalle. Envitop Oy on käyttänyt mene-
telmää menestyksellisesti mm. Helsingin
kaupungin Kivikon massa- ja syvästabilointi-
kohteissa, joissa stabiloitava maalaji on ollut
savea ja turvetta.

Menetelmällä valtavasti ympäristösovellu-
tuksia

Käännekohta XRF -menetelmän hyödyntämi-
sessä ympäristösovellutuksiin tapahtui kun
kehitys johti analysaattorissa elektrodiseen
detektorin jäähdytykseen, jolloin analysaatto-
rin koko pieneni ja sen käytettävyys parani.
Mullistavin kehitysaskel oli kuitenkin comp-
ton-taustankorjauksen käytteenotto, jossa mi-
tattavan matriisin vaihtelun (esim. kuivatila-
vuuspaino, vesipitoisuus) vaikutus mittauk-
sessa voidaan eliminoida. Tämä mahdollistaa
luotettavan mittauksen hyvin erilaisista näyt-
teistä kuten maa, puu, muovi, rakennusjäte
sekä parantaa laitteen toimintaa hyvin vaihte-
levissa olosuhteissa.

XRF –menetelmän käyttö ympäristösovellu-
tuksissa alkoi korjausrakentamisesta (maali-
pintojen ja sauma-aineiden lyijypitoisuuden
määritys) ja metallien kierrätyksestä (arvo-
metallien erottelu). Saastuneiden maiden
kartoituksessa ja kunnostuskaivuun laadun-
valvonnassa Suomi on ollut edelläkäviä tämän
menetelmän käyttöönotossa. Uusia sovellu-
tusalueita ovat mm. kyllästetyn puun lajittelu,
ilman laadunvalvonta (työmaat, kaivosalueet,
teollisuuspäästötarkkailu, työsuojelu), PVC –
muovin lajittelu, elektroniikkaromun kierrätys
ja voimakkaasti saastuneiden maiden kiin-
teytyksen laadunvarmistus.

Janne Kurttila
Envitop Oy, Kangaskontiontie 2,
SF-90240 Oulu

ALKUAINEANALYSAATTORI
NITON
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 SGY Paalutustoimikunta

SGY:n paalutustoimikunnilla on pitkät perin-
teet. Ensimmäinen paalutustoimikunta perus-
tettiin 1969 laatimaan lyöntipaalutusohjeet,
jotka julkaistiin 1972. Lyöntipaalutusojeet on
sittemmin päivitetty kahdesti, vuosina 1979 ja
1987. Vuonna 1975 perustettiin Suurpaalu-
tustoimikunta laatimaan Suurpaalutusohjetta,
joka julkaistiin 1979. 1980-luvun lopulla jää-
tiin odottamaan eurocodeja ja CEN-
standardien muodostamaa suunnittelujärjes-
telmää.

Vuonna 1992 perustettiin Paalutustoimikunta
seuraamaan kansallisena ”mirrorgroupina”
CEN-standardin laatimista ja laatimaan CEN-
standardin ”Bored piles” ja Eurocode 7-1
”Geotechnical Design” kanssa yhteensopivaa
Suurpaalutusohjeita, joka julkaistiin 1995.

Vuonna 1997 Paalutustoimikunnan nimi
muutettiin pohjarakennustoimikunnaksi.
Vuoden 2001 alussa Ympäristöministeriöil-
meisesti totesi CEN-standardien muodosta-
man suunnittelujärjestelmän olevan vielä pa-
hasti vaiheessa ja varmistaakseen pohjara-
kentamisen laadun, tilasi SGY:ltä RakMK
osan B3 ”Pohjarakennus” uudistamisen. Tä-
män johdosta nimettiin uusi Pohjarakennus-
toimikunta ja edellinen Pohjarakennustoimi-
kunta jatkaa edelleen toimintaa muutettuaan
nimensä takaisin Paalutustoimikunnaksi.

Paalutustoimikunnan tehtävänä ovat uusien
paalutusohjeiden laadituttaminen. Tällä het-
kellä vireillä olevia hankkeita ovat lyöntipaa-
lutusohjeen uudistaminen sekä pienpaalutus-
ohjeen kirjoittamisen käynnistäminen. Toimi-
kunnan tehtäviin kuuluu myös toiminta CEN
TC 288 pohjarakennustyöt kansallisena tuki-
ryhmänä. Työn alla olevia CEN-standardeja,
joita paalutustoimikunta seuraa ovat: Micro
piles sekä Deep vibration.

Suoriutuakseen tehtävistään paalutustoimi-
kunnalla on vankka kokemus pohjarakentami-
sesta ja erityisesti paalutuksesta. Paalutustoi-
mikunnan jäsenet ovat:

Juha Heinonenpj.
Hannu Jokiniemi  siht. 
Jorma Hartikainen
Aaro Holopainen
Jorma Jokinen
Matti Piispanen
Pentti Salo
Markku Tuhola
Ragnar Wikström

Lisäksi ehdolla:
Olli-Heikki Pietikäinen,
Pentti Virkkunen

Juha Heinonen, pj
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SGY:N 50-vuotispäivät 26.1.2001
50-vuotisjuhlakokous ja seminaari pidettiin
VR:n auditoriossa. Läsnä  oli noin 70 jäsentä.
Juhla-kokouksen puheenjohtajana toimi perus-
tajajäsen Mauno O. Juhola. Yhdistys sai 3 uutta
kunnia-jäsentä: Jaakko Heikkilä, Aarne Ruoppa
ja Hans Rathmayer. Kuultiin mielenkiintoisia
esitelmiä geotekniikan historiasta Helsingissä.

Vieraille  tarjoiltiin  kuohuviiniä ja täytekakkua.
Kakun leikkauslujuuden selvittivät entiset pu-
heenjohtajat TKK:n pohjarakennuksen ja maa-
mekaniikan lahjoittamalla kakkulapiolla.

Yhdistystä muistivat: RGY puheenjohtajan nui-
jalla, Kaitos Oy orkidea-astelmalla, Rautaruukki
sinisävyisellä taululla, SCC Viatek minilapiolla.
Vieraat saivat SGY:ltä muistoksi lasisen paperi-
painon.  Tunnelma oli tiivis ja hilpeä.
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Pörssi ei romahtanut, vaikka linnanpihan por-
taikoon ahtautui noin 160 henkeä ryhmä-
kuvausta varten.Onnistuneen illan seremonia-
mestarina hääri Eero Timonen. Juhlapuheen piti
kunniajäsen Jaakko Heikkilä.

Myös pohjoismaisten yhdistysten edustajat yh-
distykset pitivät onnittelupuheet ja muistivat
lahjoin: Ruotsi taidelasia, Norja maalaus, Tans-
ka kaivarrettu (laser) karttakeppi.

Ruoka ja viini maittoivat.



26

Juhlat jatkuivat pikku-tunneille. Siellä kaikilla oli niin mukavaa…

Tilaisuudet valokuvasi Marjo Aalton
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