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Markku Tammirinne

Geotekniikan keskustelu- ja tiedotusfoorumi

SGY:n 40-vuotisjuhlaseminaarissa Jouko Torngvist kaipasi ja myds lupaili geotek-
niikan alan keskustelufoorumin avaamista SGY:n jisenkunnalle ja muillekin geo-
tekniikasta kiinnostuneille henkildille ja tahoille. Alkuaan Joukon esittdmd ajatus
"tiedotuslehtisen” aikaansaamisesta on perdisin VIT:n geotekniikan (nykyisin tie-,
geo- ja liikennetekniikan) laboratorion sisdlld kdydyistd tutkimus- ja kehitystoimin-
nasta tiedottamista koskeneista keskusteluista. Em. keskusteluissa mukana olleena
lupauduin kdynnistiméin tidlldisen toiminnan. Ja tissi se ensimméinen "numero” tu-
lee ja samalla avataan maailman ensimméiinen GEOFOOR Suomessa.

Kutsuttakoon tdtd (ensimmistikin) painotuotetta lehdeksi, vaikka se ei vield eikd
ilmeisesti tulevaisuudessakaan tdytd kaikkia lehden tunnusmerkkeji. Lehted kehite-
tddn sen mukaan, minkd vastaanoton se saa lukija- ja avustajakunnalta. GEOFOOR
kehittyy tai lakastuu sitd kéyttdvien aktiivisuuden mukaisesti.

GEQFOOR tarjoaa jokaiselle jotakin

GEOFOOR on avoin kaikille ja kaikenlaisille kirjoituksille ja mielipiteille, kunhan
ne vain liittyvit (edes 16yhésti) geotekniikkaan. Jokainen numero tulee varmaankin
olemaan sisdlloltddn erilainen. Sisdltd tulee riippumaan hyvin suuresti siitd, mitd ai-
neistoa toimittajalle 1dhetetddn. GEOFOOR ei ole minkddn tahon virallinen &énen-
kannattaja. Ei edes SGY:n, vaikka se jaetaankin (kiytdnnollisistd syistd) SGY:n ji-
senkirjeiden mukana. Mielipidekirjoituksissa kaivataan jonkinmoista poleemisuutta,
jotta mielipiteenvaihtoa todella saataisiin aikaan. Lehti-nimestdin huolimatta siini
ei yleensd julkaista teknis-tieteellisid artikkeleita. Niille on olemassa julkaisufooru-
meita varsinaisissa aikauslehdissi. GEOFOORfista ei ole tarkoitus muodostaa
my0skiin edes piilomainosfoorumia.

Miten GEOFOOR toimii

Toistaiseksi GEOFOOR:iin tarkoitetut kirjoitukset tulee toimittaa SGY:n sihteeril-
le (osoitetiedot toisaalla lehdessd). Kirjoitusten tulee olla lyhyehkéji ja ne toivotaan
valmiiksi koneella kirjoitettuina tai levykkeelld ASCII-muodossa, jolloin ne on mah-
dollista tulostaa lehden edellyttdméén asuun toimituksessa. Toimitus ottaa mielel-
lddn vastaan my0s vihjeitd ja ehdotuksia lehdessd kisiteltdviksi asioiksi. N4itd aihei-
ta pyritddn toteuttamaan kulloinkin kéytettdvissd olevien resurssien mukaisesti.

GEOFOOR ilmestyy epdsddnnollisesti, vaikkakin tiettyyn sddnnollisyyteen pyritdén.
Tavoitteena on 3-5 numeron vuosittainen ilmestymistiheys.

Lehdessd voisi olla esim. seuraavan tapaisia pysyvdhkojd palstanimikkeitd:
- luettua/saksittua (kirjat/raportit/ artlkkelitg,

- tapahtumia (olleita/ tuleviag,

- mielipiteitd (kysymyksid/kannanottoja/vastauksia),

- titd tutkitaan (isoja tai pienid hankkeita/tuloksia, havaintoja)

- uutuuksia (laitteet/menetelmit).

Jos sinulla on mielessd jotain, jonka haluaisit myds muiden tietoon tai sinua askar-
ruttaa joku muitakin mahdollisesti kiinnostava asia, niin ota yhteys GEOFOOR ‘iin.



Luettua

Iso-Britanniassa aloitetaan pohjatutkimusohjei-
den laadinta

"Ground Engineering"in kesdkuun 1991 nume-
rossa Bradfordin yliopiston professori ja Suo-
messakin aikoinaan vieraillut G.S. Littlejohn
kirjoittaa Iso-Britannian pohjatutkimuskaytdn-
non nykytilasta "Inadequate site investigations”.
Artikkeli perustuu ajheesta julkaistuun saman-
nimiseen kirjaan (ISBN 0 7277 1645 X; May
1991). Stuart Littlejohn toimii myds Institution
of Civil Engineering / Ground Board‘in pu-
heenjohtajana.

On aika yllittivia todeta, ettd tilanne Iso-Brita-
nniassa niyttia tilla hetkelld olevan likimain se,
mitd se oli Suomessa 1970-luvulla, kun SGY:n
toimesta aloitettiin mm. Talonrakennuksen poh-
jatutkimusohjeiden laadinta. Suomessa ohjeiden
lihtokohtana oli tarve, ettd jotain pitda tehdd
pohjatutkimusten tason parantamiseksi ja geo-
tekniikan merkityksen esilletuomiseksi, koska
asiat geotekniikan osalta rakennusprojekteissa
eivdt tuntuneet ainakaan tuolloin olevan kun-
nossa. Ainaknaan tarkkoja tietoja geoteknisten
virheiden kustannusvaikutuksista ei ollut kiytet-
tavissi.

Iso-Britanniassa ohjeitustydn kdynnistamistd on
edeltinyt laajahkot selvitykset siitd, miten poh-
jatutkimusten nykyinen tila on vaikuttanut eri-
laisten rakennushankkeiden toteutukseen ja
kustannuksiin. Mm. on todettu, ettd "pientalora-
kentamisessa” (low-rise building)) reklamaatioi-
den aiheuttamat kustannukset ovat vuosittain
5-11 milj. puntaa, josta noin 50 % on sidoksissa
geotekniikkaan. Tienrakentamisen puolelta on
todettu mm., ettd geotekniset ongelmat kahdek-
sassa tickohteessa ja kuudessa siltakohteessa
ovat aiheuttaneet yhteensd 18 milj. punnan yk-
midrdiset tydt. Yksityiskohtaisemmin esitetyt
ylimidraisten kustannusten syyt ovat varsin tut-
tuja myds meikildisessd rakentamisessa.

Kun puhutaan pohjatutkimusten (ilman geotek-
mistd suunnittelua) kustannuksista, mitkd ovat
artikkelin mukaan 0.1-0.3 % urakkasummasta,
ja pohjatutkimusten riittavyydesta seka riittivyy-
den vaikutuksesta rakennusaikaisiin lisdkustan-
nukslin todetaan: "Ratkaisu ongelmaan ei ole
se, ettd pohjatutkimuksiin osoitetaan enemmain
rahaa. Useissa tapauksissa rakennuttajalle koi-
tuu suurempi hyoty yksinkertaisesti parantamal-

la tutkimusten suunnittelua (kohdistamista, me-
netelmid) ja kiyttimilld geoteknistd asiantunti-
jaa. Rahaa tuhlataan rutiininomaisella koko
tutkittavan alueen kattavalla tutkimuspistever-
kolla ja rutiinitutkimusten suurella madralld
sensijaan ettd tutkimukset suunnattaisiin sinne,
mistd tietoa tarvitaan ja kiytettdisiin parempia
tutkimusmenetelmid. Liian vahdn kiinnitetdian
huomiota myds olevan (kartta)aineiston hyvik-
sikdyttoon tutkimusten alkuvaiheessa." Tuntuu
jotensakin tutulta valitettavasti vieldkin, hyvista
ohjeitustilanteesta huolimatta, myos meilld Suo-
messa.

Em. artikkelin lukemisen jilkeen tulee mieleen
se, ettd kun meilld Suomessa geotekniikan alan
ohjeitus niyttdd kansainvilisestikin arvioiden
olevan varsin hyvilld mallilla, niin olisiko syytad

-jollain tavalla siirtdd titd tietoa muiden mai-

denkin kiyttoon. Vahinta mitd voitaisiin tehds,
olisi kiintai ohjeet ilmeisestikin englanninkie-
lelle.

Markku Tammirinne

Mielipiteita

Geoteknitkka, mita se on ?

Miti se geotekniikka tdnd piivini oikein on ?
Olisi mielenkiintoista saada uusia mééritelmii
entisten rinnalle tai niitdi korvaamaan. Miten
ympiristokysymykset sisillytetdin geotekniikan
médiritelmain ? On taidettu jo kasvaa ulos viime
vuosikymmenelld omaksutuista raameista:

Geotekniikka on tieteenhaara, joka tutkii maa-
ja kallioperin soveltuvuutta rakennusten perus-
taksi, pengerryksiin, patoihin yms. ja maa- ja
kallioperdn ominaisuuksia ja niiden keinotekois-
ta parantamista (pohjavahvistusmenetelmit)
(Fakta 2000)

Geotekniikka kasittelee maa- ja kallioperén tek-
nisid ominaisuuksia ja niiden soveltamista maa-
ja pohjarakentamiseen sekd maa- ja pohjara-
kenteiden mitoittamista (Pohjarakennusohject
RIL 121-1988)

Geotekniikka kisittelee maa- ja kallioperan tek-
nisid ominaisuuksia ja mekaanisia kayttiaytymis-
malleja sekd niiden soveltamista maa-, pohja- ja
kalliorakenteita suunniteltaessa ja rakennettaes-
sa (A.Ruoppa 1983)



Geotekniikka on oppi maan ja kallion teknisista
ominaisuuksista ja niiden soveltamisesta lahinna
rakennustoiminnassa. Geotekniikka on mitd
suurimmassa miirin poikkitieteellinen tieteena-
la. Geoteknisen tietouden kayttdjid on hyvin
monella alalla ja geotekniset ratkaisut ja paa-
tokset, huomaammepa niiti tai emme, kosketta-
vat meitd kaikkia (vapaa suomennos, Geoplan
1980/BFR)

Smoltczykin paperi kaipaa kommentteja

ISSMFE:n Euroopan alueen presidentti U.
Smoltczyk piti SGY:n 40-vuotisjuhlaseminaari-
ssa esitelmin aiheesta "Visions on Geotechni-
cal Engineering in an unifying Europe". Tdma
esitelmid on jaettu kaikille SGY:n jasenille.
Smoltczyk toivoi esitelmissi esille tuoduista asi-
oista syntyvin keskustelua myos SGY:n piirissa.
Hans Rathmayerin kertoman mukaan vain yksi
SGY:n jisen on kommentoinut paperia. Toivot-
tavasti kuitenkin useampi kuin yksi on lukenut
paperin, silli se sisdltdd varsin mielenkiintoisia
nidkemyksid geotekniikan merkityksestid lihi-
vuosikymmenien yhteiskunnassa ja ehdotuksia
geotekniikan yhteistydon lisdadmiseksi yhdenty-
vissd Euroopassa.

Olisi jo meiddn suomalaistenkin aika alkaa ak-
tiivisesti ja aloitteellisesti toimia yhteison jase-
neni ja kantaa osaltamme vastuuta geoteknisen
tiedon ja taidon sekd kehittymisen varmistami-
seksi. Vai leikimmekd edelleenkin vain omalla
suljetulla hiekka(savi)laatikollamme avaamatta
sitd ulkopuolisille. Millid jirjestelmilld Suo-
meenkin saataisiin ulkomaisia nuoria geoteknik-
koja viemiin Eurooppaan viestid, ettd myos yh-
teison Adrialueella olevassa Suomessa on osaa-
vaa geotekniikan alan insin6ori- ja teknikkokun-
taa ?
Markku Tammirinne

Tapahtumia

Geoteknikkoja Firenzessi, missa urakoitsijat ?

X ECSMFE pidettiin toukokuun lopulla Firen-
zessi Italiassa. Konferenssin teema oli "Defor-
mation of Soils and Displacements of Structu-
res". Akikseltddin teema saattaa antaa kuvan
varsin teoreettisluonteisesta sisillosti. Kirjoitus-
ten ja esitysten joukossa oli kuitenkin yllittavin-
kin paljon kidytinn6n suunnittelua ja rakenta-
mista. Rakentamismenetelmid esitettiin kuvin

varsin monissa esityksissd. Konferenssiin littyi

myds geotekniikan alan nayttely. Teorian ja kiy-
tinnon vilistd toisiaan tdydentdvii yhteyttd ko-
rostettiin varsin monissa esityksissi.

Suomesta konferenssin osanottajaluttelossa oli
22 nimea (+ joukko seuralaisia). Suomalaisten
osanottajien valtaosan muodostivat konsulttitoi-
mistojen edustajat, jotka tillikin tavalla halun-
nevat pyrkid pysyttelemiin tietoisena kehityk-
sen suunnista ja samaan uutta tietoa toimintan-
sa tueksi.

Eraiden osallistujien keskuudessa ihmetysta he-
ritti se, ettd mukana ei ollut yhtiin urakoitsija-
yritysten henkildd. Kun pohjarakentaminen kuu-
luu varsin monen suurenkin ja eturivin yrityksen
toimintaan, niin otaksuisi sielldkin olevan mie-
lenkiintoa tdmintapaista konferenssia kohtaan.
On kuitenkin niin, ettd jos urakoitsijageoteknik-
ko ei ymmirrid esim. maan kiyttdytymistd tai
suunnitelumenetelmien perusteita, niin syntyy
erittdin helposti katkos suunnittelijan tekemien
suunnitelmien ja niiden toteuttajan / toteuksen
valilla. Ja tastd katkoksesta vot olla seurauksena
vaurioita tai ainakin lisikustannuksia. Konfe-
renssien merkitystd ammatillisenkin annin kan-
nalta ei voida varmastikaan aliarvioida. Osanot-
to tallaisiin tilaisuuksiin olisi nihdikseni erittdin
hyodyllista jo pelkistadn eri osapuolten yhteisen
geoteknisen kielen huollon kannalta.
Markku Tammirinne

Tita tutkitaan

Olen tehnyt sdhkoisilli ns. suljetuilla huokospai-
neantureilla pitkdaikaisia huokospaineen mit-
tauksia erdin luiskan stabiliteettitarkasteluja
varten. Vaikka itse tutkimus jatkuu vield vuo-
den, pditin uskaltaa jo tdssd vaiheessa esitelld
lyhyesti joitakin mielenkiintoisia ja ajatuksia he-
rittavii tuloksia.

Mitattu luiska nousee jyrkisti 28 m liheisen ve-
siuoman keskivesipinnasta ja rinteen huokospai-
neita on tarkkailtu 12...14 eri tasoille asennetuil-
la huokospaineantureilla. Kohteessa maaker-
rokset ovat padasiassa kerrallista ja kerroksellis-
ta laihaa savea tai silttid. Kerroksia katkoo mo-
nilla tasoilla hiekan tai karkean siltin kerrokset.
Jo alustavilla tutkimuksilla todettiin, ettid veden-
paine ei rinteessi ole liheskddn hydrostaattinen
vaan niyttiisi siltd, ettd rinteessi on useita toi
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Kuva 1. Sahkoisen, suljetun huokospaineanturin tulos seuraa ilmanpaineen muutoksia.

sistaan enemmdn tai vihemman riippumattomia
"orsivesitasoja”. Ongelmaa tdydensi kerrostuma,
jossa todettiin huomattava negatiivinen huokos-
paine.

Havainto 1: Suljettu mittausjérjestelmé reagoi
ilmanpaineen muutoksiin

Havainto ei ole sinilldin uusi, vaan itseasiassa
itsestdanselvyys. Erilaiset mittausoppaat antavat
ilmanpaineen huomioimisesta minusta kuiten-
kin harhaanjohtavan kuvan. Marius Tremblayn
kirjoittamassa sinillddn erinomaisessa oppaassa
"Mitning av grundvattennivi och portryck” (SGI
Information 11, 1990 - suosittelen perehtymista)
suositellaan ilmanpaineen vihentdmistd mit-
taustuloksista. SGY:n kairausopas IV tyytyy
vain toteamaan ongelman: "My0s vaihteleva il-
manpaine saattaa vaikuttaa huokosvedenpaine-
Iukemiin",

Se miten ilmanpaine vaikuttaa mittaustuloksiin,
nikyy lihelle maanpintaa (2 m syvyydelld) asen-
netun mittausanturin tuloksesta kuvassa 1. Ku-
vaan on esitetty huokospaineen mitattu tulos
u, ., ilmanpaine 1dhimmalti sd&havaintoasemal-
ta (p,) ja tulkittu huokosvedenpaine u,. Huo-
kosvedenpaine on tassé laskettu yksinkertaisesti
vihentdmilld mitatusta huokospaineesta ulkoi

sen ilmanpaineen (p,) ja huokospaineanturin
nollauksen aikana vallinneen ilmanpaineen (p,)
erotus AP tu,=u - AP.

Tavallisesti huokosvedenpaineen mittauksissa
ilmanpaineen vaikutus jitetddn ottamatta huo-
mioon ja huokosvedenpaineen likiarvona kiyte-
tddn mitattua huokospainettau, = u .

Virhe vastaa talloin suurimmillaan n. 0,5 metrin
vesipatsaan aiheuttamaa painetta eli virhe
useimmissa suunnittelukohteissa on riittavin
pieni.

Havainto 2: Suljettu mittausjérjestelmi ei seu-
raa ulkoista ilmanpainetta suhteessa 1:1.

Tremblay (ks. edelld) antaa ymmartds, ettd
huokosvedenpaineen suuruus mittaussyvyydesta
riippumatta voidaan madrittda vihentamalli tu-
loksesta ulkoisen ilmanpaineen muutos (kuten
edelld tehtiin). Tama tuntuu loogiselta - ilman-
paine vaikuttaa tasaisen pintakuorman lailla ja
jdnnitysmuutos ilmanpainekuormasta on yhta
suuri niin pinnalla kuin syvyydessikin. Koko-
naisjinnityksen muutos epiilemittd jakaantuu-
kin tasaisena syvyyteen asti, mutta miten?
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Kuva 2. Huokospaineen arvot eri syvyyksilti tutkimusrinteesta.

Kuvaan 2 on piirretty huokospaineen (u, ) mit-
tausarvot kahdessa eri syvyydelle asennetussa
anturissa. Pisteen P1 havainnot ovat samat kuin
kuvassa 1, havaintopiste P2 on sitdvastoin rin-
teen sisdosista alueelta, jossa vallitsee negatiivi-
nen huokospaine.

Kuvasta 2 havaitaan, ettd tulokset seuraavat il-
manpaineen muutoksia, mutta vaikutus vaime-
nee ja rauhoittuu syvemmalle mentdessa.

Selitykseksi sille, ettd ilmanpaineen muutoksen
vaikutus pienenee syvemmalle mentédessd (tdssa
nimenomaisessa tutkimuskohteessa), olen péa-
tynyt seuraavaan ajatusketjuun:

Tutkimuskohteessa on kerroksia, jotka
eivit ole tdysin veden kyllastamid (mm.
negatiivisen huokospaineen alue, kapil-
laarivyohyke).

Ilmanpaineen muutos aiheuttaa koko-
naisjannityksen muutoksen ylempiin
maakerroksiin. Koska huokostilassa on
ilmaa, sen tilavuus pyrkii pieneneméén
huokospaineen kasvaessa. Huokosil-
man tilavuuden pienentyessd kokoon-
puristumattomaksi oletettu vesi joutuu
virtaustilaan (painegradientin suun-
taan).

Kohteen maakerrosten pienen vedenjohta-
vuuden johdosta virtausvastus huokosissa
on suuri ja ilmanpaineen muutoksen ai-
heuttama kuormitusmuutos hiippailee vir-
tausvastuksen avulla raerungolle (viskoosi
kitka tai silleen...) ja raerunkoa pitkin sy-
vemmille maakerroksiin siirtyen vasta
ajanmittaan takaisin huokospaineeksi.
Huokospaineen mittauksella ei kyeta rekis-
ter6imidn raerungolle tullutta kuormitus-
ta, vaan ainoastaan huokostilan paineen
muutoksia. Alkuvaiheessa syvemmilld mi-
tataan siten pienempiid huokospaineen
muutoksia kuin lihempidnd maan pintaa
olevissa antureissa.

Havainto 3: Ilmapaineen aiheuttamassa huokos-
paineen muuttumisessa on aikaviive maan pin-
nalta syvemmaille edettdessa.

Mikili edella pelkistetysti esitetty ajatuskulku
olisi voimassa, siiti seuraisi, ettd huokospaine-
muutoksissa on aikaviive syvemmalle edetties-
sd. Tamén aikaviiveen suuruus riippunee ensisi-
jaisesti maakerrosten vedenjohtavuudesta (kaa-
sunjohtavuudesta?). Kuvassa 3 on esitetty huo-
kospaineen (u, ) muutos kahdessa eri tasolla
olevassa pisteessd. Aikaviive on selvisti havait-




" 7 T T " T - -
5 = Pl |‘ T 3
L ! | ! |
Y | | -
o i i « f -
& ! Il | ]
[ | F TR .
~ - | S Eﬁa ; .
4+ A g ; b
3 3L o H | o
= - \ b/ L ‘ : ]
C ;x*ﬁnf;m’é?&g.{j’m i * ’:*_* i 3‘3‘* ]

Q 2 oG = : A
z N L | e oB¥* -
-~ B MR : * g Baaf i
5 B *lg | : ‘ o
Q r Ly ’ | P
%) 1 B ¥ ¢ i ]
$ Iy | =
3 - e 5| -
2 0 [t | ————t]
I | ]
-1 : B

L i L L L L PR L i
100 200 300 400 500 600
Aika, h

Kuva 3. Aikaviive huokospainearvoissa.

tavissa, vaikka aikaviiveen mairittdmisen tark-
kuus ei tissd ole paras mahdollinen (huokospai-
nerekisterdinnit tehtiin 12 tunain vilein).

Ajatuksia havainnoista ja avoimia kysymyksii.

1) Koska ulkoinen ilmanpaine vaikuttaa huo-
kospaineen mittaustuloksiin suljetussa mittaus-
systeemissd, tulee mieleen, ettd oikea tulos saa-
daan kiyttdimdlld ns. avointa (sdhkoistd) mit-
tausjirjestelmii. Tdssd mittausjirjestelmassi-
hin paineen mittauselimend toimivan kalvon
taustapuolelle johdetaan putki, joka on suorassa
yhteydessd ulkoiseen ilmanpaineeseen maan
pinnalla. Kun kalvon toinen puoli on yhteydessi
maan huokostilaan ja siithen kohdistuu koko-
naishuokospaine ja toiseen puoleen ilmanpaine,
saadaan mittaustuloksena automaattisesti nii-
den erotuksena huokosvedenpaine - niin aina-
kin viitetdin. Edella esitettyjen havaintojen pe-
rusteella timikiin mittausmenetelmi ei anna
oikeaa huokosvedenpainetta: kalvon taustapuo-
lella vaikuttaa ulkoinen ilmapaine hyvin pienella
aikaviiveelld, kun taas toiselle puolelle vastaava

ilmanpaine "saapuu” vasta mahdollisesti tunticn
pddsti. Taustan ilmanpaine on tini aikana ehti-
nyt muuttua jo uscasti.

2) Seurantakohteissa tulee aina huomioida il-
manpaineen muutokset huokosvedenpainetta
madritettiessd, mikili pyritdin mittaustarkkuu-
teen alle 5 kN/mZ. Mittausanturien "nollaus” tu-
lisi tehda ilmanpaineessa, joka vastaa mittausa-
jan "keskimadrdistd" ilmanpainetta. Télldin tul-
kintavirhe picnenee noin 3 kN/m%iin. Ulkoinen
ilmanpaine tulee mitata mittauksen yhteydess,
ellei 1dhelld ole sddhavaintoasemaa. Mittausa-
jankohta on talloin ajoitettava saatavien ilman-
painetietojen mittausaikoihin (ilmanpaineen
muutokset voivat olla nopeita).

3) Voidaanko aikaviiveen mittaamista kayttdd
johonkin? Mikali aikaviive on selitettdvissd ve-
denjohtavuuden (virtausvastuksen) avulla, voita-
neen huonosti vettd lipdisevissd maissa mirit-
tdd vedenjohtavuus vaakasuuntaisten kerrosten
vililli in situ huokospainemittausta kayttien.
Téti kannattaisi ainakin kokeilla.



4) Ilmanpaineen muutoksia tapahtuu jatkuvasti
- on tapahtunut lapi nykyisten pehmeikkojemme
syntyhistorian. Jos ilmanpaineen muutokset ai-
heuttavat edestakaista veden virtausta osittain
kyllastyneissi kerroksissa (kuivakuorisavi alaosi-
neen) ja vastaavia raerungon kuormitusmuu-
toksia, onko se voinut olla jattimitta jalkiddn
hienorakeisten maalajien mekaanisiin ominai-
suuksiin (ja 0 :hen)? Tdma siitdkin riippumatta,
ettd jatkuvat kuormitusmuutokset ovat ehki
vain muutamia kN/ m”.

5) Ilmanpaineen muutoksen vaikutus negatiivi-
sen huokospaineen alueella vaatii lisdpohdinto-
ja. Eraan havainnot viittaavat sithen, etti ilma-
paineen kasvaessa voi negatiivisen paineen alu-
eilla paine pienentyd (kasvaa negatiiviseen
suuntaan).

Jouko Tornqgvist
P. 90-4564860

CEN/TC250/SC7

Otsikossa mainitun kirjain- ja numeroyhdistel-
min taakse kitkeytyy tyoskentely EY:n geotek-
nisen suunnittelun normin / ohjeiden aikaan-
saamiseksi (Eurocode / Geotechnical design).
Suomessa téta tyotd tehdddn RIL:n koordinoi-
mana ja alaisuudessa. Tyd Suomessa on kdyn-
nistynyt marraskuussa 1990. Toistaiseksi toimin-
ta on ollut lihinni seurantaa ja kokouksiin osal-
listumista, RIL:n toimesta toiminnalle on etsitty
tekijoitd ja rahoitusta.

Lisitietoja toiminnasta saa ensijaisesti joko Es-
ko Tikanmieltd (RIL) tai Eero Slungalta
(TKK).

Paikkoja avoinna

GEOFOOR®in piitoimittajan paikka on vapaa-
na. Edellytykseni toimen hoitamiselle on innos-
tus asiaan ja kyky tarvittaessa kirjoitella itsekin
juttuja lehteen. Paitoimittaja vastaa myos ulko-
puolelta hankittavien juttujen hankinnasta ja
niiden toimittamisesta.

Piitoimittajalla tulee olla aikaa lehden toimitta-
miseen tyd- tai/ja vapaa-aikansa puitteissa.
TyOstd ei makseta korvausta, mutta palkkiona
on "mittaamaton maird mainetta ja kunniaa".
Piitoimittajalla on lihes vapaat kidet luoda
lehdestd kiinnostava keskustelufoorumi suoma-
laisille geoteknikoille.

Yhteydenotot pyydetddn osoittamaan SGY:n
puh.johtaja Aarno Valkeisenmielle, TIEH, puh.
(90)154 2974.

Toimituksen osoite on ainakin toistaiseksi: SGY
/ Markku Juvankoski, VTT/TGL-laboratorio,
PL 108 02151 ESPOO

Lopuksi

Monet ovat varmaankin lukeneet Veikko Huo-
visen "Havukka-ahon ajattelijaa” ja todenneet
Konsta Pylkkisen todelliseksi filosofiksi. Geo-

Tyoryhmén puheenjohtajana toimii Eero Slun-teknikoillekin on muistamisen arvoinen pohdis-

ga. Tyoryhmiin on muodostettu 4 alaryhméi,
joiden suomalaiset yhteyshenkilot ja CEN-
puheenjohtajat ovat:

- Yleiset mitoitusohjeet; Eero Slunga
CEN: N.Krebs Ovesen, Tanska
- Laboratoriotutkimukset: Pauli Kolisoja
CEN: T. Berre, Norja
- In situ-tutkimukset: Markku Tammirinne
CEN: W.J. Heijnen, Hollanti
- Erityisatheet (Ad hock-group): Esko Tikan-
maki
CEN: M. Stocker, Saksa
Tydryhmien ensimméinen tehtévé on laatia ryh-
mien ohjelmat (kesikuun 1991 loppuun men-
nessd). Tyoryhmidn CEN‘in sihteristd toimii
Delftissd Hollannissa (L.J.Buth).

kelu kaukoviisaasta:
- " Viisausopin lajeista yksi on kaukoviisaus, jota
minulla on hyvin paljon.
- Mitd se on ?
- Se on sitd, ettd asiat harkitaan etukiteen ja
kuvitellaan tapaus sikseen eldvisti, ettd kun ne
kerran tapahtuu, on reitit selvit.
- Tété lajia on harvalle suotu.
- Jolla sitd on, pitdkddn hyvindan !
- Mutta téssa lajissa on kaksi pahaa vikaa

- asia ja4 huvikseen tapahtumatta tai

- se sattuu eri tavalla.
- Joka arvaa ottaa niamikin huomioon, sille on
maailmanranta kevyt kiertai."

"Jotta timmonen tapaus tilld kertaa !"
Hyvii syksya toivoo toimittaja.
Markku Tammirinne p. (90) 456 4670
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